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Vorwort

Das vorliegende Buch will Alternativen zu Religion bei der Erklarung der Welt, Weltanschau-
ung und gesellschaftlicher Vision aufzeigen. Es soll ein Denkanstofl und eine Argumentati-
onshilfe sein, fiir alle, die ihre gedankliche Unabhéngigkeit schétzen, sie bewahren wollen
und es ablehnen, Denk- und Erklarungsmuster unhinterfragt zu tibernehmen, die ihnen von
Anderen angeboten werden. Solche Angebote erfolgen eigentlich nie ohne Hintergedanken
und sie kommen besonders oft vor im Zusammenhang mit religiésen Uberzeugungen, die of-
fen oder versteckt missionarisch vermittelt werden sollen. Bei genauer Betrachtung erklaren
diese Aussagen jedoch nichts und ohne blinde Akzeptanz von hanebiichenen Annahmen ent-
puppen sich die schénen Erklarungsmodelle als reine Liigengebdude. Das Buch richtet sich
also an alle, die Skepsis entwickelt haben gegeniiber Religionen und den Gottesvorstellungen,
die in vielen Gesellschaften und Gruppen einfach unterstellt, nicht aber hinterfragt werden.
In einer pluralistischen Gesellschaft muss es jedoch erlaubt sein, alles zu hinterfragen. Im
Verlauf des Buches wird gezeigt werden, dass fiir alle Doméanen, die Religion beansprucht
(oder die ihr zugeschrieben werden), das Konzept eines Gottes und einer ihm zugewandten
Gemeinschaft unnétig, sogar tiberfliissig und stérend sind. Das bedeutet in der Folge, dass das
Kernkonzept theistischer (oder deistischer) Religionen aufgegeben werden kann. Die so be-
stimmten Religionen werden damit weltanschaulich tiberfliissig. Den Organisationen bleibt
anschlieffend nur die soziale Funktion, die sie in der Realitit ausiiben, eine Funktion, die an-
dere Organisationen ohne eine fehlerhafte ideologische Grundlage genauso gut oder sogar
besser erfiillen konnten. Diese in langer Tradition gepflegten, ungerechtfertigten Anspriiche
der Religionsgemeinschaften werden sehr viel deutlicher, wenn man sich mit der historischen
Entwicklung ihrer sogenannten ,heiligen® Texte beschiftigt. Die Texte wurden jederzeit ge-
andert, um einen aktuellen Zweck der Person oder Organisation zu erfiillen, die gerade die
Hoheit tiber die Tradierung der Texte hatte. Religionen wurden immer schon von Menschen
benutzt, um Menschen zu manipulieren, die jeweils aktuelle Auspragung der propagierten
Heilslehre ist immer nur ein Werkzeug zum Zweck der Manipulation gewesen. Diesen un-
begriindeten und zweifelhaften vermeintlichen ,Autorititen® soll keine Deutungshoheit und
keine reale Macht tiberlassen werden.

Dieses Buch abstrahiert dabei allerdings meist von den konkreten Institutionen, Grup-
pen oder Personen, die sich mittels Religion definieren, und von den Gemeinschaften, die
darauf basieren. Die Religionsgemeinschaften sind hiufig geprégt von eigenen idiosynkrati-
schen Handlungsanweisungen, die meist auf Machterhalt und -vergréflerung der jeweiligen
Akteure abzielen. Im Allgemeinen geschieht dies auf Kosten Auflenstehender und anderer
Gemeinschaften, aber auch auf Kosten von Mitgliedern auf niedrigen Hierarchiestufen der
eigenen (Glaubens-) Gemeinschaft. Zweifellos wird das zu Gunsten einiger weniger beson-
ders privilegierter Mitglieder genutzt. Die Mechanismen werden aus den genannten weltli-
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chen Motiven eingesetzt. Dabei berufen sich die Argumentationen auf vorgeblich absolute
Wahrheitsanspriiche, jenseitsbezogene Ideologie und darauf aufbauende Welt- und Daseins-
erklarungen. In diesem Buch soll vor allem das Gemeinsame dieser Ideologien hinterfragt
und durch bessere Konzepte ersetzt werden, nicht die innere Funktionsweise einzelner Ge-
meinschaften analysiert oder kritisiert werden. Zu Letzterem liegen inzwischen zahlreiche
Beitrage vor, so dass hier nicht eine Liicke zu fiillen ist. Anders ist es bei einer allgemeinen
philosophischen Grundlage fiir einen positiv gottlosen Lebens- und Weltentwurf, die tiber
die Forderung nach einer wirklich sékularen Gesellschaft deutlich hinausgeht.

Die Darstellung der Position erfordert zunédchst im ersten Teil eine Einfiihrung, die Er-
lauterung der Grundlage der Argumentation, auf der sie aufbaut. Anschliefend im zwei-
ten Teil wird die Position fiir die verschiedenen Kerndoménen, fiir die anderweitig ein Gott
(oder mehrere gottliche Wesen) herangezogen werden, entwickelt und gezeigt, dass ohne
Gottesbegriff belastbarere Erklarungen moglich sind. Der dritte Teil enthélt die ethisch-
philosophischen Konsequenzen, die diese Position fiir das Leben eines jeden Einzelnen be-
deuten kann. Zum Schluss wird im letzten Teil eine gesellschaftliche Ordnung als Utopie
skizziert, die auf der vorgestellten Position basiert und welche die ethisch-philosophischen
Prinzipien auf die soziale Ebene iibertragt.

Dieses Buch zeigt somit in seinem Verlauf auf, dass kein Gott fiir die Welt, im individuellen
Leben, etwa zur Definition der eigenen Identitét, oder in einer offenen Gesellschaft fiir das
Zusammenleben gebraucht wird. Es stellt weiter dar, wie dort, wo sich dies heute anders
darstellt, eine bessere Grundlage ohne diese Konzepte zu einem besseren Ergebnis fithren
kann.

Ein solches Buch mit einer systematischen und argumentativ vollstindigen Darstellung
ist ein wichtiger Beitrag fiir die sékularen, religionsfernen Teilnehmer an den aktuellen Dis-
kussionen zur Deutung der Welt und bei der Gestaltung der Gesellschaft. Dem Einwand, eine
sakulare Gesellschaft sei wenigstens in den westlichen Demokratien bereits verwirklicht, sei
entgegnet, einmal néher zu betrachten, welche Privilegien und welchen gesellschaftlichen
Einfluss sich christliche Religionsgemeinschaften dort gesichert haben und wie sie versu-
chen, diesen auszubauen, etwa in der Bildung und Erziehung oder bei Fragen der Geburten-
kontrolle. Auch ein eigentlich sikulares islamisches Land wie die Tiirkei sieht ein Erstarken
der religiosen Einfliisse. Die Stimme von wirklich sikularen Atheisten wird in diesen Fragen
angesichts der vorherrschenden Diskussionen zu wenig gehort. Mit diesem Buch soll ihnen
eine weitere Stimme gegeben werden und noch viel wichtiger, es soll allen, wo nétig, das
Handwerkszeug gegeben werden, um selbst die Stimme zu erheben.



Teil 1.

Eine kurze Einfiithrung






1. Warum das Ganze?

Die Motivation fiir das Buch liegt in einer zusammenfassenden Darstellung einer schliissigen
und umfassenden atheistischen Weltanschauung als philosophische Lebensgrundlage und als
gesellschaftliche Basis.

Die Herkunft dieser Weltsicht speist sich besonders auch aus meiner, des Autors, person-
lichen Entwicklung. Die Pragung durch Glaubensferne und Skepsis gegeniiber vorgefertig-
ten Erkldrungsmodellen, die oft zu schnell nicht mehr hinterfragt werden diirfen, erfolgte
bereits friih, als Fragen nach dem Warum nicht befriedigend mit den konventionellen Kon-
zepten beantwortet werden konnten. Lange Zeit vertrat ich den Standpunkt eines Agnos-
tikers aus Bequemlichkeit, diese Position erwies sich aber zunehmend als nicht haltbar im
Angesicht wissenschaftlichen Denkens. Die Beschaftigung mit wissenschaftlicher Methodik,
Physik, Kosmologie sowie Evolution, Neuropsychologie, Linguistik und Philosophie fithrte
im Ergebnis zu einer Durchdringung der Fragen nach den Urspriingen, den Grundlagen unse-
rer Welterklarung. Diese wiederum resultierte fast zwangsldufig in einem klaren Bekenntnis
zum Atheismus und einer in der Wirklichkeit verankerten Ethik. Die genannten Fragen nach
den Urspriingen beziehen sich auf alle Ebenen, speziell aber auch auf die hiufig besonders
herausgehobenen Themen. Dies sind Fragen nach Ursprung der Welt bzw. des Universums
und nach der Entstehung des Lebens sowie der Entwicklung, die den denkenden Menschen
hervorgebracht hat. Dazu zéhlt auch die Frage nach der Herkunft unseres (Selbst-) Bewusst-
seins, auch oft verstanden als unser Geist und manchmal mit dem wenig hilfreichen Begriff
»Seele® verschleiert. Ich werde auf den nebuldsen Begriff der ,Seele® moglichst vollstindig
verzichten und mich statt dessen auf ,(Selbst-) Bewusstsein‘ und vergleichbare beschrinken.
Es ist meistens vollig unklar, was die Seele im Unterschied zu anderen, klarer definierbaren
Konzepten ausmachen soll, so dass kein Gewinn durch die zusitzliche Verwendung dieses
Konzepts erzielbar scheint. Bei der Verwendung des Begriffes scheint es sich nur um die
Verstiarkung der eigenen Postion durch willkiirliche Behauptungen zu handeln. Im weiteren
Zusammenhang von Fragen nach der Herkunft zahlen zu den Kernthemen der Geisteshal-
tung und der Weltordnung auch die Grundlagen des richtigen Handelns, gerade auch fir
die religigsen Kritiker einer streng gottlosen Welterklirung. Keine der Antworten auf diese
Fragen braucht allerdings irgendeinen Bezug auf tibernatiirliche Wesen oder Entititen, um
iiberzeugend, vollstdndig und zufriedenstellend zu sein.

Solche stimmigen und tiberzeugenden Antworten auf die Fragen des Lebens sind wichtig
fiir Atheisten, die sich zu ihrer Uberzeugung bekennen, denn es ist auch in den westlichen,
vorgeblich sékularen Gesellschaften fiir viele undenkbar, Religion offen in Frage zu stellen.
Vielmehr wird auf der anderen (religiosen) Seite oft voller Leidenschaft fiir eine sehr viel
starkere religiose Pragung der Gesellschaft gekdmpft. Diesem ist sinnvollerweise ein klares
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Bekenntnis zum Atheismus entgegenzusetzen und mit dem Ziel einer offenen, sikularen und
pluralistischen Gesellschaft Widerstand zu leisten.

In eben diesen grundsétzlich sékularen, pluralistischen Gesellschaften, in denen tiberzeug-
te Religionsanhénger, oft fundamentalistische, gezwungen sind, sich Diskussionen zu stellen,
statt Andersglaubige einfach durch Gewalt zu eliminieren, ist dabei deren Diskussionsstil
sehr oft unredlich. Durch geschickte, aber eigentlich inakzeptable Mittel des Diskurses ver-
stehen sie es oft, ihr aufklarerisches Gegentiber in Argumentationsnot zu bringen. Besonders
geschickt stellen dies die sogenannten ,Kreationisten“ und Vertreter der Lehre vom ,Intelli-
gent Design® an. Dabei sind ihre Standpunkte ausgesprochen hanebiichen, vertreten sie doch,
dass die biblische Schopfungsgeschichte wortwortlich wahr sein miisse und beziffern das Al-
ter der Schopfung (also des gesamten Universums) auf wenige tausend Jahre. Oft behaupten
sie, dass die Gestaltung von allen Wesen in der Schopfung so intelligent und kunstvoll gelost
sei, dass dies nur durch einen personlichen Schopfer erfolgt sein kénne. Dabei unterscheiden
sie beispielsweise nicht zwischen dem wissenschaftlichen Verstidndnis von Theorie und dem
alltdglichen Verstandnis dieses Begriffes. Wihrend im Alltag die Bestimmung einer Aussage
als ,theoretisch” eine hohe Unsicherheit anzeigt, so ist in der Wissenschaft eine Theorie das
bestabgesicherte wissenschaftliche Erkldrungsmodell, das es fiir einen Gegenstand gibt. Die
von diesen Religionsanhéngern oft angegriffene Evolutionstheorie ist eines der stimmigsten
und bestabgesicherten Erklarungsmodelle tiberhaupt und kann - soweit das im wissenschaft-
lichen Rahmen tiberhaupt akzeptabel ist — als Tatsache angesehen werden. Daneben klagen
solche Diskursteilnehmer regelmaflig fast schon obszéne Vorteile der Argumentation ein.
Sie verlangen von ihrem Gegeniiber, dass ihre Glaubensgrundsitze nicht in Frage gestellt
werden diirfen. Diese Unangreifbarkeit der Argumentationsgrundlage wird dem Gegeniiber
jedoch nicht gleichermafien gewihrt, da sonst schnell klar wiirde, dass hier unvereinbare
Ausgangspunkte vorliegen. Wihrend ein aufgeklarter, wissenschaftlich denkender Diskurs-
teilnehmer eben aufgrund seiner Einstellung grundsitzlich bereit ist, die Grundlagen seiner
Argumentation zu hinterfragen, so wird das von religiésen Teilnehmern nicht zugestanden.
Thre Verweigerung dessen wird vielmehr mit der Religionsfreiheit und dem Respekt vor ih-
rem Glauben begriindet und ihnen darauf basierend auch viel zu haufig zugestanden. Aller-
dings ist dann eine Teilnahme am Diskurs unredlich, wenn es Voraussetzung fiir den Dis-
kurs ist, einer Partei einseitig solche Vorteile zu gewihren. Die Ziele einer Diskursteilnahme
sollten hinterfragt werden, wo solche Voraussetzungen verlangt werden, die die Begegnung
auf gleicher Hohe streng genommen verhindern. Die wahren Ziele der Religionsanhénger
dabei konnen jedoch nicht eingestanden werden, handelt es sich doch oft vor allem ande-
ren darum, Andersdenkende mundtot zu machen und die absolute Meinungshoheit bei der
Welterkldarung zu erobern, nicht aber ergebnisoffen Erkenntnis zu finden. Diesem unredli-
chen Ansinnen, alleinig die Welt erkldren zu diirfen, muss ein jeder freiheitlich denkende
und im Sinne der Aufklarung gebildete Mensch entgegentreten konnen. Es ist ein Ziel dieses
Buches, hierbei Hilfestellung zu leisten.

Das Buch soll aber dartiber hinaus nicht nur aufzeigen, wie eine schliissigere Erklarung
der Welt aussieht, sondern auch den absoluten — wie Hitchens (2007a) sagt ,totalitiren® —
Anspriichen der Religionen an die Gestaltung der Gesellschaft und ihrer zugrundeliegen-



1. Warum das Ganze?

den Ethik moderne und sékulare Alternativen gegeniiberstellen. Die umfassenden religiésen
Machtanspriiche sind begriindet durch zweifelhafte ,Offenbarungen® Ungebildeter in ge-
waltbestimmten Gesellschaften vor vielen Jahrhunderten, wurden Jahre und Jahrzehnte nach
den vorgeblichen Eingebungen niedergeschrieben und sollen aber alles in der modernen Welt
bestimmen. Eine moderne Basis dagegen ignoriert die Geistesgeschichte und wissenschaftli-
che Erkenntnisse der Zwischenzeit nicht, sondern priift, welche Erkenntnisse in der heutigen
Gesellschaft als giiltig anerkannt werden kénnen und welche aufgrund geénderter Umstande
verworfen werden miissen. Andere Biicher, die sich mit dem Ubel auseinandersetzen, das Re-
ligionen durch ihre Anhénger iber die Welt bringen, verlangen oder propagieren eine neue
Aufklarung oder eine neue Gesellschaft, sagen aber nichts Konkretes zu deren Ausgestal-
tung. Um diese Liicke zu fiillen soll in diesem Buch folglich gezeigt werden, dass und wie in
einer modernen Aufklarung eine sehr menschliche Ethik und eine lebenswerte Gesellschaft
vollig sdkular und atheistisch auf Basis wissenschaftlicher Denkweise moglich wird.
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2. Was wird das?

Die Ziele fiir das Buch sind wie erldutert, iiberzeugende und stimmige atheistische Antwor-
ten auf die Fragen nach den Urspriingen und dem menschlichen Zusammenleben zu geben.
Die zentralen Konzepte der Erklarung der Welt, welche die Religionen fiir sich beanspru-
chen, sollen befriedigend ohne Bezug zu einem Gott erklart werden. Auf dieser Basis sollen
zudem eine Ethik und eine gesellschaftliche Utopie skizziert werden, so dass klar wird, die
grundlegenden Anweisungen fiir soziales Handeln und deren Kontext erfordern gleicher-
maflen keinen Bezug zu einem héheren Wesen. Damit ist einerseits ein Diskussionsbeitrag
in einer sehr aktuellen Diskussion verbunden, auch wenn die allermeisten hier angefithrten
Argumente auch anderer Stelle schon geliefert wurden. Andererseits soll damit auch ein in
sich geschlossener, einigermaflen vollstindiger und zusammenfassender Uberblick iiber die
Aspekte einer atheistischen Welterkldrung und Weltanschauung gegeben werden.

Diese grundsatzliche Zielsetzung hat zur Folge, dass dem Leser selbst Argumente fiir den
Diskurs, wie er haufig auftritt, an die Hand gegeben werden. Speziell kann auch den argu-
mentativen Kniffen der religiosen Gegenseite, die ein Ungleichgewicht zu ihren Gunsten ver-
ursachen (sollen), entgegen getreten werden. Gerne werden von den Vertretern der religiésen
Seite hohe Forderungen an wissenschaftliche Erklarungen angelegt, die aber nicht in gleicher
Weise fiir die eigenen Erklarungsansatze gelten. Hitchens (2007a) (S. 100/101) weist darauf
hin, dass die Vertreter des Designarguments an keinem Beispiel belegt haben, wie diese Me-
thode die Entstehung einer Eigenschaft in der Realitét besser erkldren soll als anerkannte
wissenschaftliche Modelle. Sie argumentieren nur mit scheinbar anschaulichen Beispielen
statt mit sachlichen Zusammenhéingen. So werden absichtlich die jeweils falschen Bedeu-
tungen von Begriffen verwendet, beispielsweise beim Begriff Theorie wie im vorigen Kapitel
aufgezeigt. Der falschlich behaupteten Schwiache wissenschaftlicher Erkldrungen wird ein
vermeintliches ,Wissen“ entgegengesetzt, das angeblich aus gottlicher Quelle, z.B. aus ei-
nem ,heiligen” Buch stammt. Es wird eingefordert, aus Respekt vor religidsen Uberzeugun-
gen diese Aussagen nicht zu hinterfragen. Dabei ist sowohl das kolportierte Wissen als auch
die Quelle zu hinterfragen, allein schon, damit die konkurrierenden Erklarungsansétze sich
auf einer Ebene befinden. Denn eine wissenschaftliche Erklarung und ihre Herkunft wer-
den sehr wohl hinterfragt, und zwar von beiden Seiten. Sie wird auch hinterfragt, weil dies
eben ein zentrales Merkmal der wissenschaftlichen Methodik ist, wie im noch néachsten Kapi-
tel aufgezeigt wird. Also diirfen auch die Gegenposition und ihre Quelle genauso wenig tabu
sein. Die Qualifikation einer Aussage oder eines Buches als ,heilig“ mag ein einfacher Schutz
vor Uberpriifung sein, ist aber bei genauer Betrachtung wirkungslos, wenn sie nicht mit der
Forderung nach Respekt vor religidsen Uberzeugungen verteidigt wird. Es gibt keinen Beleg,
dass eine Aussage oder gar ein Buch einen anderen als menschlichen Ursprung hat. Vielmehr
gibt es beispielsweise fiir die christliche Bibel einen umfangreichen Korpus an historischen
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Studien, die klar darlegen, dass die enthaltenen Texte sich widersprechen, weit nach den
postulierten Entstehungszeiten geschrieben und immer wieder umgeschrieben wurden, um
jeweils aktuellen ideologischen Bediirfnissen besser zu entsprechen. Auch fiir den Koran
gibt es inzwischen entsprechende Untersuchungen. Alle ,,Offenbarungen® und ,Eingebun-
gen® sind ebenso unbelegte Behauptungen und sie sind plausibler als Halluzinationen oder
Ahnliches zu erkldren. Teils werden derartige Erlebnisse gezielt in neuropsychologischen
Studien ausgeldst und sind dort im Detail analysiert worden. Sowohl den unausgeglichenen
Argumentationsmustern als auch den Inhalten der religiésen Seite werden an den jeweilig
passenden Stellen im Buch die entsprechenden Gegenentwiirfe entgegen gesetzt. Bei genauer
kritischer Betrachtung sind stets die wissenschaftlichen Erklidrungen plausibler.

Natiirlich kann das vorliegende Buch allen zur eigenen Orientierung dienen, die auf der
Suche nach befriedigenden religionsfreien Erklarungen fiir die wichtigen Fragen des Lebens
sind. Die Fragen nach dem Ursprung der Welt, der Entstehung und Entwicklung des Le-
bens sowie nach der Herkunft unseres (Selbst-) Bewusstseins konnen heute befriedigend oh-
ne Ruckgriff auf einen Gottesbegriff beantwortet werden. Gleiches gilt fiir die Fragen nach
den Grundlagen ethischen Handelns oder sozialen Zusammenlebens. Hilfreich dabei ist eine
gewisse Bescheidenheit und Demut, denn die Einstellung, der Mensch sei etwas Besonde-
res, ist nicht unbedingt nachvollziehbar oder hilfreich. Ein solcher Anspruch wird von Re-
ligionen gemeinhin erhoben und von ihren Anhingern gern als Basis fiir Wertempfinden
angenommen und verteidigt. Carl Sagan weist dagegen darauf hin, dass diese Erkenntnis,
unsere Welt nicht ins Zentrum zu stellen, bereits in der antiken griechischen Philosophie er-
arbeitet und spatestens von Johannes Kepler auch zweifelsfrei belegt wurde. Der Verzicht auf
die herausgehobene Position eines Elementes/Teilbereiches (des Menschen oder seines Auf-
enthaltsortes) konnte evtl. sogar als eine Grundlage fiir wissenschaftliche Fortschritte und
den Erfolg der wissenschaftlichen Methode angesehen werden. Selbst Konzepte wie Beschei-
denheit und Demut kénnen inzwischen sozialwissenschaftlich und evolutionsbiologisch als
effektive Strategien, erfolgreich das individuelle Leben zu meistern, motiviert werden, ohne
einen iibernatiirlichen Bezugspunkt zu brauchen. Wird der Gott in Frage gestellt, der den
Menschen zum Mittelpunkt des Universums machen soll, so fillt diese Herausgehobenheit
in sich zusammen. Eine solch arrogante, menschenzentrierte Haltung, der Mensch sei her-
ausgehoben, ist aber weder nétig, um befriedigende Antworten auf die genannten Fragen
oder die Sinnfrage zu erhalten, noch wird sie gebraucht, um ein gesundes Selbstwertgefiihl
zu entwickeln. Es kénnen also Antworten auf alle zentralen Fragen gegeben werden, die sich
auf der Suche nach der personlichen Identitit und ihrem sozialen Kontext ergeben.

Aufbauend auf der Erklarung der Welt kann dies auch als Ausgangspunkt fiir eigene Deu-
tungsansitze dienen, um selbst Antworten auf die Sinnfrage und weitere Fragen des Lebens
zu erhalten. Diese Deutung der Welt muss aber angesichts der humanistischen Grundhal-
tung, die einem aufgeklarten Atheismus zu eigen ist, von jedem Leser individuell erfolgen.
Anders als Religionsvertreter, die meist ohne Bedenken ihre vorgeblich einzig giiltige Welt-
deutung postulieren, kann dies hier prinzipiell nicht angeboten werden. Allerdings werden
hier die notwendigen Mittel angeboten, um selbstindig zu einer eigenen fundierten, atheis-
tischen Deutung der Welt zu gelangen.

12



2. Was wird das?

In plakativer Weise kann diese humanistische Haltung auf die Formel gebracht werden,
jeder Mensch solle, so er dazu in der Lage ist, selbst denken und entscheiden. Folglich muss
jeder Mensch seine eigene Antwort auf die Sinnfrage geben, auch wenn sich die Menschen
untereinander intensiv tiber ihre jeweiligen Antworten austauschen kénnen und meiner Mei-
nung nach auch sollten.

13
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3. Wovon gehen wir aus?

Die Grundlage aller Argumentation dieses Buches ist das wissenschaftliche Denken. Nur auf
dieser Basis kann eine ernsthafte Diskussion der Argumente stattfinden. Dies ist die einzig
sicher nachvollziehbare Art des Vergleiches der Erklarungsansatze. Andernfalls wird die Ent-
scheidung tiber die Qualitat von Erklarungsmodellen personlichen Vorlieben iberlassen statt
einem objektiven Vergleich, den jeder prinzipiell nachvollziehen kann. Insbesondere gilt in
der Wissenschaft ,Occam’s Razor* als Methode des Vergleiches zweier Erklarungen:

Wenn zwei Theorien dasselbe Phanomen erklidren, dann ist die einfachere die
bessere. (Entitaten diirfen nicht tiber das Notwendige hinaus vermehrt werden.)

Das bedeutet, von zwei Erklarungen firr dieselbe Beobachtung ist diejenige besser, die
mit weniger Elementen, Annahmen oder Postulaten auskommt. Bei zwei ansonsten gleichen
Theorien, von denen eine Gott verwendet und die andere nicht, ist die ohne Gott wissen-
schaftlich gesehen besser. Diese Grundregel verlangt als weitere Basisannahme fiir wissen-
schaftliche Erkliarungen einen entschiedenen Naturalismus bzw. Materialismus. Das bedeu-
tet, das die Phanomene, die Untersuchungsgegenstand sind, nur solche sein konnen, die er-
kennbar in der Wirklichkeit verankert sind, sei es durch unmittelbare Beobachtungen bzw.
durch direkte oder indirekte Messungen. Es heifit aber nicht, dass die Messungen fiir die
Theoriebildung bereits vorliegen oder technisch umsetzbar sind, sondern nur, dass ein klare
Vorstellung existiert, wie sie prinzipiell vorgenommen werden kénnten. Dagegen diirfen ein
einer wissenschaftlichen Theorie keine tberfliissigen Elemente enthalten sein oder solche,
die sich einer Uberpriifung prinzipiell entziehen. Eine idealistische Kérper-Geist-Trennung
hat hier keinen Raum und wird auch in diesem Buch nicht zugrunde gelegt.

Wissenschaft ist Denken mit Qualitétssicherung. Das begriindet ihren umfassenden Er-
folg, denn wissenschaftliches Denken ist das erfolgreichste Erklarungsmodell fiir die Welt,
in der wir leben. Es ist Grundlage aller fortschrittlichen Technologie wie aller Maschinen,
von Elektrizitat, Telekommunikation oder technischer Mobilitat, was bereits Segelboote ein-
schlie3t. Jeder, der solche Errungenschaften nutzt, akzeptiert implizit auch, dass dieses Denk-
modell fiir die Bewaltigung der Wirklichkeit das erfolgreichste ist, auch wenn er diese Tat-
sache vielleicht offen leugnet. Damit liegt auch bei Leugnern wenigstens eine versteckte
Akzeptanz des Minimalprinzips vor: die wenigsten moglichen Annahmen und die einfachs-
ten Erkldrungen sind am besten. Der Input ist unsere Wahrnehmung - etwas anderes haben
wir zundchst nicht — darauf aufbauend hilft die sprachliche Beschreibung, die wir brauchen,
um uns iiber die Inhalte unseres Diskurses verstandigen zu kénnen. Bei komplexeren Fra-
gestellungen wird es notwendig, Hilfskonstrukte zu verwenden, beispielsweise Messungen
oder auch andere hinreichend belegte Erklarungsmodelle. Dies ist Empirie, wobei zudem ver-
langt wird, die Wahrnehmungen und Messungen so klar zu bestimmen, dass sie wiederholbar
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sind. Wenn also Gleiches zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten, aber bei gleichen
Bedingungen untersucht wird, muss das Gleiche herauskommen. Das muss fiir das ganze
Universum gelten, auch wenn sich dort die Umgebungsbedingungen im Einzelfall sehr un-
terscheiden kénnen, was den Vergleich schwierig machen kann. Die Beschreibung muss so
eindeutig sein, dass die Wiederholung von jedem ausreichend befiahigten Untersucher vorge-
nommen werden kann. Nur wenn diese Wiederholbarkeit und Nachvollziehbarkeit gezielt si-
chergestellt werden, kann auch eine Aussage tiber das zukiinftige, gleichartige Verhalten des
Untersuchungsgegenstands getroffen werden. Solche verlasslichen Voraussagen, wie sich et-
wa ein technisches Gerit wie ein Hammer oder eine Kulturpflanze wie Getreide verhilt, sind
der Grund fiir den Erfolg der wissenschaftlichen Denkweise. Da dies bei der richtigen An-
wendung erlaubt, dass Erkenntnisse aufeinander aufbauen, wurden Errungenschaften wie
Webstiihle und Druckerpressen, Flugzeuge, Radio, Smartphones und das Internet erst mog-
lich. Wahrend es vielleicht noch ansatzweise glaubhaft sein konnte, dass das Wissen, um
einfachen Ackerbau zu betreiben, von einem Gott dem Menschen gegeben wurde, erscheint
es jedoch absurd, eine gottliche Figung bei der Struktur industrieller Produktion oder der
Entwicklung des Internet zu unterstellen. Neben offenen, verstandlichen Méglichkeiten zur
Bewertung von Modellen ist als Methode, um Zusammenhinge auch nachvollziehbar zu ver-
kniipfen, unser logisches Denken unerlésslich. Es liefert Regeln, um die einzelnen Aussagen
von Modellen in Beziehung zueinander zu setzen. Es gibt die eigene Disziplin der Logik, die
sich mit der formalen Verkniipfung von Aussagen und der Bedeutung abgeleiteter Aussagen
befasst. Diese Grundregeln basieren auf dem Umgang mit der Wirklichkeit, dem Streben da-
nach, sich erfolgreich in unserer Umgebung zu behaupten und physisch darauf Einfluss zu
unserem Vorteil zu nehmen. Die Grundlagen wissenschaftlichen Denkens sind Teil unserer
Realitatsbewiltigung, des aktiven Umgangs mit unseren aktuellen Lebensumstanden, und
kommen nicht von auflerhalb aus tibernatiirlicher Quelle.

Diese Darstellung macht klar, dass die wissenschaftliche Herangehensweise zentral auf
Rationalitét fuf3t und wie die beiden verkniipft sind. Rationalitat ist dabei kurz zusammenge-
fasst die Fahigkeit, durch Schliisse zu Erkenntnis zu gelangen. Das wiederum verlangt, eine
Grundlage fiir Schliisse zu haben, die in Wahrnehmungen, Beobachtungen oder gesicherten
Erkenntnissen besteht. Aus diesen werden neue Erkenntnisse in nachvollziehbarer Weise
abgeleitet, sinnvollerweise mit einer Logik, die wenigstens erklarbar ist, am besten jedoch
mit einem formalen Mechanismus der Logik. Es ist damit eine analytischer (oder wenigstens
analysierbarer) Umgang mit einem Thema, wobei die konkrete Methode nicht festgelegt,
aber eine Uberpriifbarkeit moglich ist. Die potentielle Uberpriifung des Schlusses anhand
einer erkennbaren Methode kann und muss von Anderen als demjenigen, der den Schluss
zuerst formuliert hat, erbracht werden kénnen. Diese Vergleichbarkeit ist ein elementares
Merkmal, es ist die ,Verstehbarkeit® der Erkenntnisse, die den Begriff ausmacht. Die kurze
Beschreibung macht klar, dass Rationalitéit den Kern der wissenschaftlichen Denkweise bil-
det. Wissenschaft stellt allerdings heutzutage noch deutlich hohere Anforderungen an ihre
Theorien als nur Rationalitat. Dies allein legt schon nahe, dass Eingebungen und Offenbarun-
gen nicht mit einem wissenschaftlichen Anspruch vertriglich sein kénnen, was im Verlauf
dieses Buches noch haufig weiter illustriert wird.
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Erklarungsmodelle, die mehr als nur offensichtliche Zusammenhénge aufzeigen, miissen
freilich inhaltlichen und logischen Kriterien geniigen, um iiberhaupt erwogen zu werden.
Denn nur dann ist die Art, wie sie aufeinander aufbauen, verstandlich und vergleichbar. Nur,
wenn sie auf einer geeigneten und nachvollziehbaren Basis vergleichbar sind, kann man ent-
scheiden, ob eines besser ist als ein anderes, oder ob eines grundsitzlich verworfen werden
sollte, da es keine wirkliche Erklarungskraft besitzt. Die ausfithrlichen, erhellenden Erldu-
terungen bei Chalmers (2007) zeigen, dass die Darstellung hier ein wenig vereinfacht. Es ist
praktisch selbstverstandlich, dass tiber die Jahrhunderte eine Entwicklung bei den Vorstel-
lungen, was die wissenschaftliche Methode ausmacht, stattgefunden hat. Dieser Entwick-
lungsverlauf wird dort ausfithrlich und tberzeugend illustriert. Ebenso sind klar methodi-
sche Unterschiede zwischen den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen vorhanden.
Genauso gibt es in der Wissenschaftsphilosophie verschiedene Schwerpunktsetzungen bei
der Interpretation, was jedoch nicht den Erfolg wissenschaftlicher Arbeit generell schmaé-
lert. Vielmehr ldsst sich der Kern wissenschaftlichen Herangehens gut beschreiben, auch
wenn die Erklarungen dafiir unterschiedlich sein mogen. Alle in wissenschaftlichen Theori-
en verwendeten Modelle miissen nachvollziehbar, logisch schliissig sein und dabei liickenlos
die Argumentation aufbauen. Ein Modell muss bei gleicher Grundlage bzw. Ausgangslage
zu gleichartigen (nicht zwangslaufig identischen) Ergebnissen fithren. Es darf keine Postu-
late und Argumentationsschritte enthalten, die nicht tiberprifbar und belegt sind, oder die
so gehalten sind, dass sie nicht widerlegt werden koénnen. Jedes Modell muss falsifizierbar
sein, aber einer Uberpriifung (zunichst) standhalten. Und jedes soll unabhéngig tiberpriift
werden, muss sogar verworfen werden, wenn es falsifiziert wurde, oder wenn ein besseres
Erklarungsmodell dieselbe Thematik besser erklart. Ein besseres Modell liegt dann vor, wenn
dieses einfacher ist, also weniger Annahmen, Voraussetzungen oder Mechanismen braucht,
oder wenn es weiter gehende Erkliarungen bietet bzw. umfassendere, treffendere, nachpriif-
barere Voraussagen macht. Zudem muss klar sein, was die Grenzen der Beschreibung und
Voraussagen sind, die es erlaubt. In der Wissenschaft ist es dabei moglich, jeden Teil der
Erkenntnis offen in Frage zu stellen, zu verwerfen und durch Besseres zu ersetzen, wenn
dies angebracht ist, egal ob es Grundannahmen, Hilfshypothesen, Theorie, Versuchsaufbau,
Messungen und Beobachtungen oder Voraussagen sind. Damit werden wenigstens beschrei-
bend deskriptive, meist aber kausale Zusammenhénge zwischen Entititen und Effekten her-
gestellt, was Chalmers (2007) (S.176) so formuliert: ,Gesetzméfliges Verhalten wird durch
effiziente Verursachung hervorgerufen. Damit muss nicht, wie von Boyle, Gott zur Erkla-
rung herangezogen werden: In keiner religiosen Erklarung ist es moglich, alle Elemente in
Zweifel zu ziehen, da Gottes Bedeutung nicht in Frage gestellt werden darf. Damit ist zu-
dem logischerweise an keiner Stelle einer wissenschaftlichen Erklarung ein Gott als Ursache
oder Wirkmacht moglich, da qua definitionem sein Einfluss unvorhersagbar sein muss. Gott-
licher Einfluss ist nicht méglich, solange er sich nicht quasi mechanisch und nachvollzieh-
bar wie eine Maschine oder ein Naturgesetz verhilt. Dann ist ,Gottes Hand“ aber erklirbar
und unterscheidet sich im Ergebnis nicht mehr von gesetzmafiigem Verhalten. Hat Gott da-
gegen unbeschrinkte und nicht vorhersagbare Einflussmoglichkeiten, verhalt er sich also
zufillig, dann ist keine logisch schliissige und liickenlose Argumentation in wissenschaftli-
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chem Sinne mehr moglich, die Gott als ein Element einschliefit. Sein Verhalten ist dann nur
mehr statistisch mit Wahrscheinlichkeiten beschreibbar und Aussagen dariiber unterschei-
den sich nicht mehr von Zufallswahrscheinlichkeiten, wodurch kein eingreifender Akteur
mehr beschrieben wird. Somit ist kein Raum fiir einen Gott in Erkldrungsmodellen, die auch
nachvollziehbar und vergleichbar sein sollen und denen auch eine nachpriifbare Voraussa-
gekraft zugestanden werden kann. Denn Modelle mit Ruckgriff auf géttliches Wirken haben
keine echte Erklarungskraft, da sich diese Eingriffe qua definitionem zufallig bzw. beliebig
(nach Belieben Gottes) auswirken. Solche Erklarungen sind nicht eindeutig (oder wiederhol-
bar oder préadiktiv) und in ihren Ergebnissen nicht vergleichbar. Sie sind wertlos.

Ein Gott, der den Gesetzen der Physik folgt — egal, ob er ihnen unterworfen sein mag
oder sie freiwillig, aber konsequent befolgt — kann keinerlei Einfluss auf unser Universum
und unsere Lebenswelt haben. Zum Zeitpunkt des Urknalls gab es keine Ordnung und keine
Struktur, doch alles seitdem folgt physikalischen Gesetzen liickenlos, ohne dass es belastbare
Belege fiir aufler Kraft gesetzte physikalische Gesetze gibt. Damit kann dieser Gott keine
Spuren hinterlassen haben und keine unerklarlichen Verédnderungen verursachen. Auch die
Zufilligkeit in der Quantenmechanik ist kein Ansatzpunkt, was im Kapitel Der Ursprung
von allem im Detail ausgefiithrt wird. Es wiirde namlich bedeuten, dass einzelne Ereignisse
nicht zufallig wéren. Das hief3e, es miisste prinzipiell unerklarliche, messbare Abweichungen
von einer Zufallsverteilung geben, die aber bisher so nie festgestellt wurden. Wann immer
Abweichungen gemessen wurden, konnten sie im Rahmen einer evtl. angepassten Theorie
erklart werden.

Gelegentlich wird das Argument vorgebracht, Gott sei es, welcher der Wissenschaft und
ihren Modellen Erklarungskraft verleiht. Eine solche Behauptung im Lichte des in diesem
Kapitel Gesagten ist eigentlich nur lacherlich. Denn die beschriebenen wiederholbaren Beob-
achtungen, die formal nachvollziehbaren Modelle mit benannten Grundlagen und die tiber-
priifbaren Voraussagen wissenschaftlicher Theoriebildung sind es, die ihre Erklarungskraft
begriinden. Die Moglichkeiten alle Elemente einer Theorie zu priifen, zu falsifizieren und -
falls begriindet — zu verwerfen, reichen als Begriindung aus. Ein nicht iiberpriifbarer Gott,
der auf wundersame, nicht nachvollziehbare Weise auch nur im einem Element — oder der
Basis — auftaucht, macht wissenschaftliche Erkldrungen wertlos, da sie dann nicht mehr un-
eingeschrinkt vergleichbar sind.

Die in den vorangehenden Absdtzen beschriebene wissenschaftliche Arbeitsweise ist zwar
in ihrem jeweiligen Kontext allgemein anerkannt, es ist jedoch zu beachten, dass diese Denk-
weise der westlichen Welt entstammt und so deren kulturelle Spezifika widerspiegelt. Perso-
nen, die einen anderen kulturellen Hintergrund haben, sind mit diesen analytischen Denk-
modellen oft weniger vertraut und sprechen ihnen die universelle Giiltigkeit ab. Dies ist ein
valider Einwand, denn die Funktionsweise des menschlichen Zusammenlebens im kulturel-
len Kontext einer konkreten Gesellschaft folgt auch anderen Prinzipien. Generell miissen wir
hinnehmen, dass unsere Denk- und Handlungsweisen oft nur zu Teilen rational bestimmt
sind. Ebenso werden die Art unserer Wahrnehmung und unsere Denkmuster von unserem
gesellschaftlich-kulturellen Umfeld sehr stark geprigt. Diese Tatsache wird allerdings durch
die Zielsetzung dieses Buches in den Zusammenhang gestellt. Die irrationalen Elemente im
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Denken und Handeln sollen eben durch die methodische Analyse erkannt und eingeordnet
werden, so dass eine rationalere Steuerung bei der Gestaltung des Lebens und der Gesell-
schaft moglich wird. Es soll eben die Moglichkeit erdffnen, sich von unreflektierten kulturel-
len Denkmustern zu emanzipieren und eigene Standpunkte zu entwickeln. Die wissenschaft-
liche Denkweise ist eine aulerordentlich geeignete, erfolgreiche Herangehensweise, dieses
Ziel zu erreichen. Sie ist es, die praktisch jeden technologischen Fortschritt der letzten Jahr-
hunderte begriindet hat und auch wenigstens auf naturwissenschaftlich erkliarender Ebene
die meisten Erkenntnisgewinne erzielt hat. Damit ist klar begriindet, dass einerseits zwar die
kulturellen Spezifika im jeweiligen Diskurs beriicksichtigt und gewiirdigt werden miissen,
andererseits jedoch bedeutet dies nicht, dass die Herangehensweise dieses Buches generell
relativiert werden muss. Der Bezug zu kulturellen Spezifika wird jedoch hergestellt werden,
wo dies sinnvoll ist.

Die kulturellen Unterschiede bei Denk- und Argumentationsweise konnen bereits zwi-
schen verschiedenen Peer-Groups einer Gesellschaft deutlich zutage treten, anders sind die
erbitterten Diskussionen zwischen Christen und Aufklirern in westlichen Gesellschaften
nicht zu erklaren. Hier wird oft bereits ein unterschiedlicher Begriff wissenschaftlicher Theo-
rie eingesetzt, wie bereits im Kapitel Was wird das? angedeutet. Deshalb wird an dieser Stel-
le ein kleiner Exkurs zu Glauben und Wissen ausgefiihrt, zum Wissenschafts- und Theorie-
begriff. Theorie ist im wissenschaftlichen Kontext ist ein maximal gesichertes Erklarungsmo-
dell mit formal und logisch einwandfreier Beweisfithrung auf ausreichender Datenbasis fiir
den in der Definition abgegrenzten Themenbereich. Es ist nicht wie in der Alltagsbedeutung
ein unabgesichertes Modell fiir Zusammenhénge ohne sichere Beweise oder evtl. gar ohne
klaren Wirklichkeitsbezug. In der Wissenschaft ist also eine Theorie die bestmogliche Erkla-
rung, im Alltag dagegen ist sie eine besonders schwache Erklarung. Oder etwas pointierter
gesagt: In der Wissenschaft ist eine Theorie Wissen, im Alltag ist eine Theorie Glauben. Al-
lerdings kann eine halbwegs brauchbare Theorie im Alltag auch tiberpriift werden, anders als
religioser Glauben, bei dem verlangt wird, ihn unhinterfragt und nicht iiberpriift, quasi blind
zu iibernehmen. Eine hochwertige wissenschaftliche Theorie benennt ihren Themenbereich,
grenzt also klar ab, wofiir sie Erklarungen liefert und wofiir nicht. Sie bezieht sich also im-
mer nur auf einen moglichst klar definierten Ausschnitt aus der Wirklichkeit. Die Theorie
macht klar, welche Annahmen sie macht, insbesondere welche anderen gesicherten Theorien
als Grundlage zur weiteren Erklarung herangezogen werden. Die Wissenschaft wird jedoch
nie in Anspruch nehmen, alles liickenlos erkldren zu konnen, anders als Religionen, die teils
behaupten, alles Nétige stiinde in den Schriften. Allein dadurch, dass die Welt bestandigen
Anderungen unterworfen ist, stehen immer neue Untersuchungsgegenstinde und Fragestel-
lungen bereit. Ebenso wird stets versucht werden, immer bessere Modelle zur Erklarung der
Gegebenheiten zu finden, auch solcher in grofler zeitlicher und rdumlicher Distanz, die vor-
handene Daten besser erklaren oder neue Daten erheben. Es ist keine endgiiltige Wahrheit
zu erwarten, die alle weitere Fragen iiberfliissig macht. Andererseits liefert die wissenschaft-
liche Methode schon seit langem die verstandlichsten und plausibelsten Modelle fiir die Welt,
die sich im Umfeld unserer direkten Wahrnehmung befindet.

19



Handbuch fiir Atheisten

Die wissenschaftliche Denkweise und die mit ihrer Anwendung gewonnenen Erkenntnis-
se und Erklarungen fiir die in diesem Buch diskutierten Fragen sind Kern der Antworten
und Argumentationen im weiteren Text. Die bisherigen Ausfithrungen untermauern klar,
dass dies auch die geeignetste Vorgehensweise fiir die diskutierten Themen ist.
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Teil I1.

Eine gottlose Welt
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4. Am Anfang auf ein Wort

Dieser Teil des Buches liefert die wissenschaftlichen Antworten auf die Fragen nach den
Urspriingen und der Herkunft. Die einzelnen Teile schliefen aneinander an und bauen kon-
zeptionell aufeinander auf. Freilich gibt es zahllose weitere, hier nicht genannte, wissen-
schaftliche Erkldrungen von Aspekten unserer Wirklichkeit. Solche sind tiblicherweise un-
ser Wissen weiter ergidnzend und erweitern die Erkenntnisse tiber die Realitat. Sie werden
hier zum Einen nicht angefiihrt, da kein Abriss des gesamten wissenschaftlichen Wissens in
einem kurzen Buch gegeben werden kann, zum Anderen aber auch, weil hier klar auf die
Thematiken fokussiert wird, die meist religios, etwa durch Schopfungsmythen, ibernatiirli-
che Gestaltung oder gottlichen Eingriff wie den ,Atem Gottes®, erklart werden.

Die meisten Menschen in der westlichen Welt mit einer gewissen Allgemeinbildung, be-
sonders aber solche mit religioser Pragung, haben zunehmende Probleme mit naturwissen-
schaftlichen Erkliarungen fiir die Kernfragen der Existenz je niher sie an ihrem eigenen
Selbstverstandnis als Individuum zu verorten sind: Eine physikalische Theorie zur Entste-
hung des Universums, unseres Sonnensystems und der Erde akzeptieren sie zumindest in
Teilen relativ leicht. Gleiches gilt fiir die physische Gestalt der Oberfliche unseres Plane-
ten. Plattentektonik und ein strukturierter Aufbau von Erdkruste, Erdmantel und Erdkern
ist meist fiir sie eine bessere Erkliarung fir Erdbeben und Vulkanismus als Gottes Zorn. Der
Ursprung des Lebens wird von ihnen schon viel weniger als reiner Zufall akzeptiert, auch
wenn sich dieser Zufall nur ein einziges Mal bei giinstigen Bedingungen in Millionen von
Jahren ereignen musste. Denn die Lebendigkeit, was immer sie ausmacht, ist das Kriterium,
das uns von den unbelebten Objekten unterscheidet, die ohne Einflussmoglichkeit den Kraf-
ten, die in ihrer Umgebung wirken, unterworfen sind. Die Herkunft des Bewusstseins als
ebenso zufilliges evolutionéres Produkt ist fiir viele iitberhaupt nicht mehr hinnehmbar. Das
Bewusstsein ist fiir sie die zentrale Eigenschaft, die uns als Mensch von allen (anderen) Tieren
abhebt und zu etwas Besonderem, Ausgezeichnetem macht. Wird dieses zentrale Merkmal
der Selbstwertdefinition zu einem bloflen evolutionéren Selektionskriterium ,herabgestuft*
(evolutiondre Merkmale entstehen alle nur durch Zufall und setzen sich durch, wenn sie
einen Vorteil im Uberlebenskampf bringen), so fillt die fiir viele wichtige Abgrenzung vom
ubrigen Tierreich. Eine Selbstbestimmung als ,Krone der Schépfung® wird dadurch prak-
tisch unméglich und das Selbstwertgefiihl kann nicht mehr schon aus dem reinem Dasein
als Mensch gezogen werden. Hier ist vielen fiir ihr Ego eine externe Rechtfertigung aus der
Religion sehr willkommen. Eine alternative Erklarung ist nicht akzeptabel, so lange sie nicht
automatisch Selbstwert liefert, auch wenn sie niichtern betrachtet deutlich plausibler ist.

Das Buch selbst hat in der vorliegenden Form keinen Anspruch, umfassend an jeder Stelle
formalen wissenschaftlichen Standards streng zu geniigen, was etwa die detaillierten Quel-
lennachweise angeht. Das bedeutet nicht, dass die Inhalte nicht fundiert sind, sondern le-
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diglich, dass nicht jede Aussage und jede wissenschaftliche Referenz durch Rekurs auf wis-
senschaftliche Veroffentlichungen eindeutig und zweifelsfrei belegt werden. Dem Leser wird
vielmehr abverlangt, zu akzeptieren, dass es jedoch maglich ist, alle diese Nachweise anzu-
fithren, wo Belege nach wissenschaftlichem Standard angebracht wiren. Die Lesbarkeit des
Buches wiirde allerdings darunter leiden. Das Literaturverzeichnis und das Kapitel Weiter-
fithrende Informationen im Anhang enthalten die Literaturquellen und kurze Hinweise,
welche Inhalte in welcher Quelle zu finden sind. Besonders wichtige Aussagen anderer Au-
toren sind auch im Text nach wissenschaftlicher Konvention nachgewiesen. Daher ist das
Buch keine streng wissenschaftliche Arbeit, hat aber nachpriifbar inhaltlich und prinzipiell
auch methodisch ein solides wissenschaftliches Fundament.

Die wissenschaftlichen Disziplinen Kosmologie, Evolution und Neuropsychologie sind
verbunden durch Philosophie und fithren bei konsequenten Fortdenken vor dem Hinter-
grund ihrer sozialen Bedeutung im Ergebnis zur Ethik: Religion und ihre Artefakte sind dabei
jedoch generell iiberfliissig, insbesondere im Licht von Occam’s Razor. Fiir den weltanschau-
lichen Aufbau dieser Zusammenhénge erfordert es nur wenige Basisannahmen:

1. ein Universum mit Energie und den vorliegenden kosmologischen Parametern (evtl.
ist es zufillig eines unter vielen und ist evtl. auch zeitlich und raumlich endlich - es
braucht dafiir keine weiteren Annahmen, da es wenigstens eines, das unsere, nach-

weislich gibt),

2. die (mindestens) einmalige Entstehung von Leben auf der Erde durch Zufall (es war
Millionen von Jahren Zeit dafiir und es ist vielleicht fiinfmal oder ofter passiert auf
diesem Planeten, der die erforderlichen Bedingungen dafiir liefert, wodurch irrelevant
wird, wie oft das sonst noch moglich ist),

3. die Moglichkeit der Entwicklung von komplexen, evtl. emergenten Eigenschaften bei
lebendigen Wesen in einer langen Evolution (iiber Millionen von Jahren unter geeigne-
ten Umgebungsbedingungen), die in einem kommunikations- und handlungsfahigen
Bewusstsein resultierte.!

Mit der Erfillung dieser Voraussetzungen liegen die Moglichkeiten vor, dass sich ohne
dufleres Zutun soziale Wesen mit Bewusstsein entwickeln, so wie der heutige Mensch eines
ist.

Die Bildung von Gruppen von Individuen verbessert die Uberlebenschancen der Einzel-
wesen bereits in einem ersten Schritt, ist also mit dem ersten Auftreten automatisch ein Er-
folgsmodell, so dass dies als automatische Entwicklung bei hoheren Lebewesen angesehen
werden kann. Soziale Ethik und ein gewisser Grad an Altruismus sind eine Zwangslaufigkeit,
da dieses Verhalten in einer Gruppe die Uberlebenschancen wenigstens langfristig weiter
deutlich erhoht. In einer Gruppe, deren Individuen Bewusstsein haben und nicht vollstin-
dig genetisch gesteuert sind, ist damit das freiwillige Verhalten nach sozialen Konventionen

1 Die Méglichkeit einer solchen Entwicklung sagt die Formulierung der Evolutionstheorie voraus, ohne die Aus-

pragung festlegen zu kénnen.
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iiberlebenssichernd fiir die Individuen und insgesamt arterhaltend, also evolutionér erfolg-
reicher.

Damit sind zum Ablauf einer Entwicklung, die den heutigen Zustand zur Folge haben
kann, nur drei Voraussetzungen notwendig, die aufeinander folgen. Eine schafft die Bedin-
gungen, so dass die jeweils nichste auftreten kann. Prinzipiell ist also ein einmaliges Ein-
treten einer der Voraussetzungen ausreichend, um den Grund fiir die folgende zu bereiten.
Sobald Leben existiert, ist die weitere Entwicklung in Gang gesetzt. Dies Entwicklung hat
sehr stabil Bestand aufgrund der Eigenschaft des Evolutionsprozessen, Verbesserungen der
Erfolgsaussichten zu bewirken. Dies soll nicht implizieren, es sei eine gezielte und gesteuerte
Entwicklung hin zum aktuellen Zustand. Ein solch starkes anthropisches Prinzip wird schon
auf der kosmologischen Ebene von Hawking (1991) (Kap. 8) entkréftet. Dabei ist es unerheb-
lich, ob die momentane Gestalt der Welt aus noch unformulierten Naturgesetzen folgt oder ob
sie einfach Zufall ist. Das Postulat einer gezielten oder von auflen gesteuerten Entwicklung
zur heutigen Form des menschlichen Lebens ist nicht haltbar. Insbesondere auch im Hinblick
auf die Zeitrdume und die Grofle des Raumes, in denen die Grundvoraussetzungen erschei-
nen konnen, geniigt es, wenn sie einmal eintreten, wobei gerade die Gréfie der Dimensionen
Zeit und Raum es auch wahrscheinlich macht, dass sie mehrfach auftreten. Kurz gesagt, in
einem Universum wie dem unseren musste quasi ein Planet entstehen, der eine Umwelt be-
reitstellt, in der Leben entstehen kann. Sobald dies entstanden ist, ist ein lebendiges Wesen
besser gestellt als unbelebte Objekte, sich als Spezies zu erhalten. Lebensformen differenzie-
ren sich iiber Generationen aus und adaptieren sich an die Umwelt, wobei neue Eigenschaften
wie Bewusstsein und komplexe Sprache entstehen koénnen, welche die Uberlebenschancen
der Wesen erhohen. Solche Eigenschaften konnen weitreichende Konsequenzen entwickeln,
wie Gruppen und Gesellschaften mit Technologien, die das Uberleben immer weiter absi-
chern. In solchen Gruppierungen sind wiederum bestimmte Verhaltensweisen erfolgreicher,
den einzelnen Individuen und ihrer Art den Fortbestand zu garantieren. Das bedeutet dass
eine Art Automatismus bei der Entwicklung von einfachstem Leben zu unserem heutigen
Stand abgelaufen ist, bei dem es allerdings zweifellos mehrere qualitative Spriinge gab. Es
gibt jedoch keine Theorie, die die genauen Anderungen bei diesen Schritten oder ihre detail-
lierte Abfolge vorhersagen kann, so dass es unméglich ist, eine Form als ,historisches Ziel
der Entwicklung zu setzen. Unter dieser Sichtweise kann es kein vorherbestimmtes Ziel der
Entwicklung geben. Damit ist jedoch keine Gattung systematisch hervorgehoben, auch nicht
der Mensch.

Die einzelnen wissenschaftlichen Theorien dieser Argumentationskette sind jeweils allge-
mein anerkannte, optimal abgesicherte wissenschaftliche Erklarungen, die aktuell als Wis-
sen anerkannt sind. Jede einzelne dieser Theorien kann jedoch auch jederzeit durch eine
nachpriifbar bessere ersetzt werden. Sie sind einerseits verbunden durch die gemeinsamen
philosophischen und wissenschaftstheoretischen Grundlagen, andererseits durch die skiz-
zierte Argumentation, dass sie aufeinander aufbauend, ein Welterklarungs- und im weiteren
Sinne auch ein Handlungsmodell bilden, das alle Aspekte von Religionen mit dieser Ziel-
setzung vollstandig ersetzen kann. Die wichtigsten Elemente der gemeinsamen Grundlage
sind logisch licckenlose Schliissigkeit, Verzicht auf unnotige Bestandteile (,Occam’s Razor®),
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umfassende Datenlage als Beleg sowie Aufbauen auf anderen, in gleicher Weise gesicherten
Theorien (,standing on the shoulders of giants“) wie in der Argumentation dieses Kapitels
kurz dargestellt.
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Die Entstehung des Universums und der Welt ldsst sich plausibler ohne Bezug auf einen
Gott erklaren als mit derartigem Bezug. Ohne die Bezugnahme auf einen Gott gibt es recht
unzweifelhafte Grenzen der Erkenntnis: Wir kénnen nicht aus unserem Universum hinaus-
sehen oder -denken, weder rdumlich noch zeitlich, wobei diese Dimensionen sich speziell
an dieser Grenze vermischen. Es war ,vorher” wohl ,etwas“ da, das sich aber aufgrund der
physikalischen Gesetze unserer Untersuchung entzieht. Das ist die Grenze menschlicher Er-
kenntnis tiber den Ursprung. Werden religiése Erklirungen mit Bezug auf einen Gott be-
trachtet, so ist bei genauer Uberlegung manches unklar - eigentlich entstehen daraus noch
viel mehr offene Fragen: Wenn ein persénlicher Gott unser Universum geschaffen hat, in wel-
chem Umfeld handelte er bei der Schépfung und vorher? Schliefllich hat er eine Identitit und
ist daher von seinem Umfeld abzugrenzen. Was sind die Bedingungen oder Beschrankungen
dieses Umfeldes und was fiir einen Ursprung hat wiederum dieses Umfeld? Ist dies von ei-
nem Gott hoherer Ordnung erschaffen worden und was ist das Umfeld héherer Ordnung?
Diese Rekursion ist zwangsldufig unendlich, es sei denn, ein Ende wird stipuliert. Wird ein
solches Ende der Rekursion behauptet, wie kann dann dies von einem Menschen erfahren
worden sein? Carl Sagan fragt, falls behauptet wird, die Frage nach der Herkunft Gottes sei
nicht beantwortbar, warum nicht diesen Schritt sparen und sich damit begniigen, dass die
Herkunft des Universums nicht erklarbar ist? Oder, fragt er, statt zu behaupten, Gott habe
immer schon existiert, warum nicht diesen Schritt sparen, und nur davon ausgehen, das Uni-
versum habe schon immer existiert, in welcher Form auch immer. Dieser sehr berechtigte
Einwand widerlegt auch die Behauptung von Gott als erster Ursache, dem aristotelischen
sunbewegten Beweger®. Ein Gott als erste Ursache, mit der nichts erklart ist, wodurch kei-
ne Erkenntnis zum vorhandenen Wissen hinzugefiigt wird, ist einfach tiberfliissig und sollte
nicht Teil einer Erkldrung sein. Er ist nur eine inhaltsleere Antwort auf eine kindliche Fra-
ge nach dem Warum, die zudem noch kognitiven Verzerrungen unterliegt (vgl. Kapitel Der
Geist in uns). Dies ist ein sehr deutliches Beispiel fiir die Anwendung von Occam’s Razor
fiir den Vergleich zweier Theorien. In gleicher Weise fillt ein Gott, der irgendwie ,in allem*
ist, diesem Prinzip zum Opfer: Er ist irrelevant. Eine emotionale Einstellung zur Schonheit
der Natur — und diese zu bewundern - ist eine valide und erstrebenswerte Haltung, aber
diese mit einem tuberfliissigen Gottesbegriff zu verkniipfen ist bestenfalls hilflos. In solcher
Weise seinen Gott zu postulieren fiigt keine Erkenntnis zu den Beobachtungen hinzu. Es bie-
tet bestenfalls ein sinnstiftendes Gefiihl, das anders schwieriger zu erzielen sein mag. Es ist
dann aber besser begriindet.

Beim wissenschaftlichen Bild reden wir nach aktueller Lehrmeinung von einem Zeitraum
von iber 13 Milliarden Jahren, also Zeitraumen weit jenseits eines Menschenlebens und auch
weit jenseits von Hochkulturen, wie wir sie kennen. Die religiose Interpretation tibernimmt
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teilweise die wissenschaftlichen Zeitraume und interpretiert Erkenntnisse im Sinne ihrer
Mythen um oder sie postuliert rein geschichtliche Zeitraume und negiert alle widerspre-
chenden Evidenzen. Nach dieser Sichtweise wurde die Welt vor wenigen tausend Jahren von
einem Gott geschaffen. Fiir die wissenschaftliche Sichtweise liegen schliissige Evidenzen vor,
fiir andere werden teils verzweifelte Erklarungsversuche unternommen, um augenscheinlich
altere Objekte zu erklaren. Diese Versuche gehen soweit, zu behaupten, dass ein géttliches
Wesen von Beginn an vorgesehen hat, moderne wissenschaftlich analytische Menschen zu
tduschen. So gibt es Aussagen, Dinosaurierskelette seien vorbereitete Artefakte, damit sie
gefunden werden konnen, oder Himmelskorper seien gestaltet und arrangiert, um so inter-
pretiert werden zu kénnen, dass sie kosmische Zeitrdume wiedergeben. Solche bewussten,
platzierten Tauschungen bei der Naturbeobachtung erscheinen v6llig absurd und unplausi-
bel. Bei genauer Betrachtung verhindert dies jede Verlasslichkeit der individuellen Wahrneh-
mung, da dann jede Wahrnehmung durch géttliche Tauschung manipuliert werden konnte,
unabhingig davon, was das fiir eine verachtenswerte Haltung eines Gottes gegeniiber den
héchsten Lebewesen, dem Ziel seiner Schépfung darstellt. Ist aber die Wahrnehmung prin-
zipiell unzuverlissig, so ist auch jede verlassliche Erkenntnis unméglich, was selbst die Er-
kenntnis tiber Gottliches jeder Verlasslichkeit berauben wiirde.

Die physische Welt, das ,Anfassbare” und die Verlasslichkeit seiner Wahrnehmung, muss
also der allererste Ausgangspunkt sein bei der Suche nach Erkenntnis, damit auch bei der
Frage nach dem Ursprung der Welt, des Universums. Davon kann dann abstrahiert werden,
um immer weiter und tiefer gehende Erklarungen zu finden.

Das, was wir wahrnehmen und interpretieren, findet immer in der subjektiven Gegenwart
statt. Die Interpretation dieser Wahrnehmung kann jedoch jederzeit auch auf nicht Wahr-
nehmbares referieren. Daher ist beim Diskurs tiber Wirklichkeit immer streng darauf zu ach-
ten, ob nur iiber physisch Manifestiertes geredet wird oder {iber erweiterte Interpretationen,
die dieses bereits deutlich transzendieren konnen. Diese Unterscheidung zu treffen, fillt Dis-
kursteilnehmern oft schwer, denn deren Lebenswirklichkeit kann so gestaltet sein, dass diese
transzendierten Konzepte ihnen natiirlich und als reale Teile der physischen Welt erscheinen.
Es stellt sich hier allerdings dann die Frage, ob es sich nicht um Einbildung oder Selbsttau-
schung handelt. Diese Einstellung wird gern mit Spiritualitét positiv belegt, kann aber den
Diskurs massiv storen oder gar nachhaltig verhindern. Die physische Welt besteht zunéchst
aus Objekten, die wir anfassen konnen. Dabei ist es eine eigene erkenntnistheoretische Fra-
ge, wie sich etwas als Objekt qualifiziert. Das soll erst spéter thematisiert werden, hier nur
der Hinweis, dass es eindeutig abhéngig ist vom Subjekt, das ein Objekt postuliert, also von
unserer Weltwahrnehmung. Alles weitere tiber konkrete Objekte ist zunéachst vermittelt. Da-
mit solche vermittelte Konstrukte als Teil der physischen Welt akzeptiert werden kénnen,
miissen sie strenge Kriterien erfiillen, oder wir diskutieren individualistisch-mystisch tiber
personliche Weltempfindungen. Ein Kriterium ist, dass die Wahrnehmung vermittelter Kon-
strukte intersubjektiv fiir alle dieselbe ist, was durch Kommunikation verifiziert wird. Die
zuverlassigste Weise, dies sicherzustellen, stellt die wissenschaftliche Vorgehensweise dar.
Die Methode, wie ein vermitteltes Konstrukt auf greifbare Objekte (oder andere vermittelte
Konstrukte) bezogen wird, ist dann beschrieben, stets und fiir alle Menschen dieselbe sowie
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zuverlissig nachvollziehbar. Diese Methode ist auch prinzipiell in ihrer Funktionsweise ver-
stehbar. Es darf dagegen kein Postulat oder Konzept vorkommen, das nicht nachvollziehbar,
verstehbar oder tiberfliissig ist und womdoglich quasi auf magische Weise wirkt. Mit diesen
Kriterien, die vermittelte Konstrukte quasi zu Elementen der wirklichen Welt ,adeln® kén-
nen, sind zentrale Elemente der wissenschaftlichen Denkweise umrissen.

Die allgemeinste und iibergreifendste Sichtweise auf die Welt ist der Versuch, das ganze
Universum zu erkldren, die kosmologische Perspektive. Darin ist alles andere enthalten, aber
eine kosmologische Theorie versucht zweifellos nicht, alles im Universum vollstindig zu
erkléren. Sie ist allerdings der logische Anfang, vergleichbar mit der Genesis der Bibel:

If you wish to make an apple pie from scratch, you must first invent the universe.
(Sagan (1980), S. 179)

In der wissenschaftlichen Theorie nahm unser Universum, in dem wir leben, seinen Ur-
sprung im Urknall vor iiber dreizehn Milliarden Jahren. Es ist nicht méglich, vor diesen Punkt
zu sehen, weil erst da Zeit und Raum, wie wir sie kennen und wahrnehmen (vgl. Hawking
(1991), Kap. 1 und alle folgenden), entstanden sind. Es gibt Theorievarianten, die minima-
le Zeitraume in kleinsten Sekundenbruchteilen vor dem eigentlichen Urknall mathematisch
beschreiben konnen. Eine Aussage fiir weiter zuriickliegende Zustande oder iiber die kon-
krete Ausgestaltung scheint prinzipiell unméglich. Die Zeitvorstellung kann ohnehin nur
im Rahmen der Ausgestaltung unseres Universums angenommen werden und ist geméaf der
Allgemeinen Relativitdtstheorie abhéngig vom Betrachter. Bei der Fortbewegung nahe der
Lichtgeschwindigkeit vergeht dessen Zeit langsamer und innerhalb eines schwarzen Loches
hort Zeit praktisch auf zu existieren. Die Gestaltung der physikalischen Regeln und Natur-
konstanten unseres Universums entschied sich praktisch mit dem Urknall und war in den
ersten Sekundenbruchteilen bereits festgelegt. Sollten andere Universen in irgendeiner Form
existieren, so kann dies dort sehr anders aussehen. Dies kann wohl fir uns Menschen nur ma-
thematisch beschreibbar sein, ist aber nicht vorstellbar. Allerdings sind alternative Universen
irrelevant fiir uns, da sie nicht nachweisbar oder erreichbar sind und nur als Gedankenexpe-
riment taugen. Ab dem Urknall differenzierten sich in unserem Universum aus der Energie
Teilchen, spéter einfachste Stoffe und durch Unregelméfiigkeiten wie zufallige Quantenfluk-
tuationen groflere Objekte aus, woraus dann im Laufe der Jahrmillionen Sterne, in diesen
schwerere Elemente und daraus neue Sterne und Planeten sowie die tibrigen Himmelsobjek-
te wie beispielsweise schwarze Locher entstanden, was auch von Hawking (1991) in Kapitel 8
noch etwas detaillierter beschrieben wird. Diese gingen auf allen Ebenen Wechselwirkungen
ein, vergingen zum Teil bereits wieder und fihrten zur Galaxie der Milchstrafle mit unserem
Sonnensystem und der Erde. Fiir diese Entwicklung war nach wissenschaftlicher Interpre-
tation kein Eingreifen nétig, da durch die reine Gréfle der Dimensionierung, Zufalle und
Unregelmifigkeiten, wie sie in der kosmischen Hintergrundstrahlung aus dieser Zeit nach-
weisbar sind, ausreichen, dass wenigstens ein Planet wie die Erde entsteht. Es gibt Milliarden
von Galaxien mit jeweils Milliarden von Sternen, von denen die meisten Planeten besitzen
diirften. Es ist durchaus moglich, dass es Tausende oder Millionen von erdédhnlichen Planeten
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gibt. Die Grofle des Universums allein macht es wahrscheinlich, dass dies einmal oder auch
viel haufiger passiert.

Es ist auch durchaus wahrscheinlich, dass auch mehrfach Leben und Bewusstsein — dann
vermutlich in anderer Form — auf solchen Planeten entstanden sein diirfte. Die Zahlen was
fremde Zivilisationen angeht, die Sagan (1980) auf Basis der Drake-Gleichung und seiner
Schitzungen nennt, mégen aus aktueller Sicht ibermafig optimistisch erscheinen, doch
selbst wenn man sie um Groflenordnungen von Millionen Milliarden verringert, wird es
noch haufiger anderes bewusstes Leben geben. Leider ist es dagegen extrem unwahrschein-
lich, dass wir davon Kenntnis erlangen. Signale sind bei den kosmischen Distanzen Jahre,
sogar Tausende und Millionen von Jahren unterwegs und wir haben keine konkrete Vorstel-
lung, wie sich diese stark abgeschwichten Signale vom kosmischen Hintergrundrauschen
unterscheiden wiirden. Auf der Erde selbst sind wir seit kaum einhundert Jahren in der Lage,
entsprechende Signale zu erzeugen und zu empfangen. Unsere eigenen schwachen Signale
reichen also bisher kaum einhundert Lichtjahre weit. Das erste Objekt, das wir in den inter-
stellaren Raum schickten, Voyager 1, hat nach 36 Jahren Reise ca. 17 Lichtstunden hinter sich
gebracht, der nichstgelegene Stern Proxima Centauri ist bereits Uiber vier Lichtjahre entfernt,
die mehr als zweitausendfache Distanz.

Es ist nicht, wie Verfechter eines gestaltenden Gottes glauben machen wollen, extrem un-
wahrscheinlich, sondern extrem wahrscheinlich, dass Planeten mit dem Potential fiir Leben
entstehen, zumindest in einem Universum wie dem unseren. Kosmologisch ist es ein sehr
gut durch Beobachtungen belegbares und nachvollziehbares Modell, das die Beobachtungen
gut beschreibt. Das heif3t nicht, dass es nicht noch vieles in Beobachtungen zu entdecken
gibt oder dass alles bereits erklart werden kann. Das Modell ist aber geeignet, viele Beob-
achtungen und deren Ursprung schliissig zu beschreiben und zu erkléren, ohne willkiirliche
Akteure einzufithren. Zudem liefert es Szenarien und Modelle fiir das Ende des Universums,
das abhingig von spezifischen Eigenschaften sich wieder in einen urknalldhnlichen Zustand
zusammenzieht, ewig ausdehnt und dabei langsam in Dunkelheit versinkt, oder wegen einer
Instabilitét sich in ein v6llig anders strukturiertes Universum verwandelt. Die letzte Variante
ergibt sich womoglich aus neuesten Erkenntnissen aus der Forschung zum Higgs-Boson am
Large Hadron Collider in Genf. Selbst wenn sich diese Instabilitét realisiert und die bekann-
ten Strukturen unseres Universums zerfallen, ist unwahrscheinlich, dass dies in so naher
kosmischer Nachbarschaft bereits geschehen ist, dass es die Erde in Zeitraumen erreicht, die
fiir menschliche Kulturen relevant sind. Ohnehin wiirde alles einfach aufhoren zu exisitieren,
denn da sich diese Veranderung mit Lichtgeschwindigkeit ausbreitet, gibt es keine Vorwar-
nung. Es ist damit in jedem menschlichen Kontext irrelevant und es ist weder erfahrbar noch
vorstellbar, was danach kommt. Die Grenzen der Erklarung durch diese kosmologischen wis-
senschaftlichen Theorien sind insgesamt sehr klar identifiziert.

Die Mikroebene wurde bis hierher nur kurz beim Urknall angeschnitten. Allerdings hat
auch sie mit dem Standardmodell der Teilchenphysik und der Quantentheorie einige be-
sonders wichtige Aspekte zu erhellen. Es ist jedoch ein noch offenes Forschungsgebiet, wie
Quantentheorie auf der Mikroebene und die Allgemeine Relativitatstheorie, die das Univer-
sum mit Schwerkraft auf der Makroebene beschreibt, formal verkniipft werden kénnen. Ein
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solche vereinigte Theorie, die alle zentralen Naturkrafte auf atomarer und kosmischer Ebe-
ne (wie z.B. elektromagnetische Kréfte und Gravitation) einheitlich beschreibt, ist eines der
zentralen Forschungsgebiete der modernen Physik. Es gibt jedoch zahlreiche Berithrungs-
punkte der beiden Sichtweisen. Eine besonders interessante Verbindung beider liefert eine
Erklarung fiir die Entstehung von Materie und Objekten nach dem Urknall:

Wenn sich herausstellen sollte, dass die Inflationstheorie in der Tat fiir den Ur-
sprung der Strukturen in unserem Universum verantwortlich ist, wiirde dies be-
deuten, dass alle Strukturen, einschlieflich unserer Korper, ihre Existenz letzt-
endlich winzigen Quantenfluktuationen wihrend der Inflationsphase verdan-
ken. Es gibt kein drastischeres Beispiel fur die starke Verbindung zwischen der
Mikrophysik und dem grofirdumigen Universum. (Liddle (2009), S. 176)

Die Inflationstheorie ist eine mogliche Erklarung fiir den Ablauf der frithen Phasen des Ur-
knalls und der Entstehung der Materie, fiir die allerdings noch iberzeugende Belege gesam-
melt werden mussen (vgl. auch Hawking (1991) Kap. 8). Sie verkniipft aber eindrucksvoll die
subatomare Ebene mit der kosmischen und liefert eine Erklarung fiir den grundsatzlichen
Aufbau des Universums.

Die Unbestimmtheit und die Unvorhersagbarkeit, welchen Status ein subatomares Teil-
chen einnehmen wird, konnen als ein physikalischer Ursprung unserer Freiheit gesehen wer-
den. Da ein Quantensystem nicht deterministisch vorhersagbar ist, ist auch ein komplexeres
System nicht zwangslaufig sicher bestimmt. Vorherbestimmung kann also generell verwor-
fen werden. Der Zustand von Teilchen auf der Quantenebene ist normalerweise unbestimmt,
bis versucht wird, eine Messung vorzunehmen. Der Heisenbergschen Unschérferelation zu-
folge konnen komplementére Eigenschaften wie Ort und Impuls (Bewegungsenergie) nicht
gleichzeitig beliebig genau bestimmt werden. Mit der exakten Messung des einen wird das
andere unmessbar. Darauf basiert auch der bekannte Vergleich mit Schrédingers Katze. In
diesem Gedankenexperiment ist eine Katze in einer hermetisch abgeschlossenen Kiste mit
einer Phiole voll Giftgas, die zerbricht, wenn ein instabiler Atomkern in der Kiste als Ausloser
zerfillt. Dies passiert zu einer unbestimmten Zeit, da der Zeitpunkt des Zerfalls nicht vor-
hergesagt werden kann. Solange man nicht nachsieht, ist der Zustand der Katze unbestimmt,
sie kann tot oder lebendig sein. Erst wenn man den Zustand priift, also eine Messung vor-
nimmt, ist ein Zustand bestimmt, dann ist sie entweder tot oder lebendig, kann aber nicht
mehr anders sein. Zumindest auf dieser Quantenebene ist es prinzipiell méglich, dass sich
der Zustand spontan dndert, was im Detail einen Ubergang zwischen diskreten Energiestu-
fen bedeutet. Die Verdnderung selbst folgt dabei klaren Naturgesetzen, doch der Zeitpunkt
des Eintretens ist nicht bestimmbar. Solch ein Ereignis kann beispielsweise den Zerfall ei-
nes instabilen Atomkerns darstellen. Wihrend dieses Ubergangs ist der Energiezustand (fiir
einen extrem kurzen Zeitraum) unbestimmt, allerdings wird auch durch den Versuch ihn zu
messen, einer der moglichen Zustdnde realisiert, der Atomkern aus unserem Beispiel ist bei
der Messung entweder noch stabil oder bereits zerfallen.

Auch wenn der Zustand groflerer Systeme in vielen Fillen klar bestimmt ist, wenn man
die Quantenebene verlisst, so gibt es auch zufillige Quantenereignisse, wie der Zerfall von
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Atomkernen, die von Atomen tiber Molekiile, iiber Zellen bis hin indirekt zu Gehirnen und
Bewusstsein wirken konnen. So kann sich ein unvorhersagbarer Zustandswechsel auf im-
mer héherer Ebene als Instabilitit fortsetzen und den Ausschlag fiir eine Anderung geben,
sei es fir eine andere Entscheidung als erwartet oder fiir eine neue Mutation. Somit werden
aber auch die komplexesten Systeme auf hochster Ebene nicht mehr vollstindig berechenbar
sein, sondern ihr Verhalten ist nur statistisch mit potentiell messbaren Wahrscheinlichkeiten
vorherzusagen, da unvorhersagbare Variationen in Quantenzustdnden den Ausschlag fiir die
Auswahl einer unwahrscheinlichen Option geben konnen. Das wiederum bedeutet, dass fiir
jede echte Entscheidung zwar Wahrscheinlichkeiten fiir die Realisierung der Méglichkeiten
existieren, die konkrete Einzelentscheidung aber nicht vorausberechnet werden kann. Das
Bewusstsein, das diese Entscheidung zu treffen hat, kann tatsichlich frei auch die unwahr-
scheinlichste Option auswéhlen, da bereits auf der untersten physikalischen Ebene keine
unverdnderliche Festlegung bestimmt ist. Es ist daher frei, weil es unvorhersehbare Fakto-
ren schon auf der Quantenebene gibt, die sich durchaus auswirken konnen, genauso aber
Faktoren hoherer Ebene, die auf jeder Ebene stets nur als Wahrscheinlichkeiten gewichtet
werden konnen. Damit sind in jeder Entscheidung viele gewichtete Faktoren enthalten und
deren Gewichtung kann sich dndern, durch Zufille, auch auf Quantenebene, aber auch durch
bewusste Erwdgung. Die Quantentheorie als physikalische Grundlage blofler Wahrschein-
lichkeiten wirkt sich konsequent verstanden philosophisch dergestalt aus, dass sie eine Basis
unser Freiheit der Entscheidung ist. Bereits die elementarste Ebene l4sst sich nur mit Wahr-
scheinlichkeiten beschreiben, wodurch sich alle darauf aufbauenden Ebenen ebenso nur mit
Wahrscheinlichkeiten vorhersagen lassen, wie es ja im Alltag auch hiufig empfunden wird.
Die Ereignisse in der Welt laufen nicht wie ein Uhrwerk ohne jede Moglichkeit zur Einfluss-
nahme ab, sondern auf allen Wirklichkeitsebenen sind nur statistische Verteilungen vor-
handen und die konkrete Ausgestaltung eines Ereignisses kann gezielt beeinflusst werden.
Ebenso ist die Behauptung unsinnig, die Lichtquanten, die vor Milliarden von Jahren aus-
gesendet wurden und uns heute treffen, stellen eine Wechselwirkung zwischen dem Sender
und uns als Empfanger dar und hétten damit unsere Position und alles andere dazwischen
vorherbestimmt. Wir miissen nicht jetzt an dieser Stelle sein, damit das Licht auf uns fillt.
Die stirkste Aussage, die sich aufstellen liefe, wire: Irgendein Elementarteilchen in der Rich-
tung, die solch ein Photon genommen hat, ist Teil einer Interaktion. Es gibt keine Moglichkeit
zu bestimmen, um welches Teilchen es sich handelt, mit dem interagiert wird. Nichts spricht
dagegen, dass es auch eines in weiteren Millionen Jahren (bzw. Lichtjahren Entfernung) oder
nur in der Wand hinter uns hétte sein konnen, wenn wir aufgrund anderer Entscheidungen
nicht zur dieser Zeit an diesem Ort waren. Schon allein die v6llige Unmoglichkeit zu messen
und zu berechnen, welche Wechselwirkungen auf der Mikroebene es sein sollten, die uns
in eine Interaktion ,zwingen®, Uiberlasst uns jede Freiheit der Entscheidung. Doch auch ei-
ne Annahme, dass jede Wechselwirkung zu jedem Zeitpunkt vollstandig bestimmt sei, steht
im Widerspruch zu den Erkenntnissen der Quantenmechanik, die nur Wahrscheinlichkeiten
kennt. Daher gibt es zu jedem Zeitpunkt eine Wahrscheinlichkeit, dass uns ein bestimmtes
Lichtquant trifft, die zu jedem anderen Zeitpunkt unterschiedlich sein kann. Dies ist wie-
derum eine klare Absage an die Vorbestimmung. Stephen Hawking formuliert dies in al-
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ler Deutlichkeit: ,(Erstens) wird unsere Vorhersagefihigkeit durch die Unschérferelation der
Quantenmechanik eingeschrinkt, ein Prinzip, das sich durch nichts auler Kraft setzen 1aft."
(Hawking (1991), S. 231)

Die Argumentation sei noch einmal in etwas philosophischeren Begriffen zusammenge-
fasst: Quantenereignisse hochskaliert auf die Makroebene sind eben entweder mechanistisch
determiniert oder auch da unvorhersagbar zufillig (wie der messbare Zerfall von radioakti-
vem Material). Es gibt also auf der Wirklichkeitsebene unserer Wahrnehmung unvorhersag-
bare zufallige Ereignisse. Damit kann auf dieser Ebene nicht alles vorherbestimmt sein, auch
nicht durch Gott. Das bedeutet, dass es eine zweifellos in ihrem Kontext begrenzte, ,loka-
le* Kausalitét gibt, nicht aber die totale Kausalitat, die alles im Universum umfasst. Das ist
die Situation auf der Mikroebene genauso wie auf der Makroebene unserer Wirklichkeit,
weil es eben zufillige Quantenereignisse gibt, die Auswirkungen auf die Makroebene haben
konnen, wie etwa eine Mutation, die von radioaktiven Zerfallsprodukten ausgeldst wurde. Es
sind also nicht alle Kausalketten in unserer Wirklichkeit untereinander kausal verbunden. Da
aber nicht alle Ereignisse bereits von Anfang an in einer endlosen Kette von Ursachen und
Wirkungen bestimmt sind, gibt es die Moglichkeit, das Geschehen zu beeinflussen. Durch
gezielte Einflufnahme kann gleichermaflen kausal ein anderer Zustand als ohne die Inter-
vention im Ergebnis erzielt werden. Diese Handlungsfreiheit in Kombination mit dem freien
Willen (vgl. das Kapitel Der Geist in uns) ist Kern der menschlichen Freiheit.

Gerade, wenn man auch die Herleitung grundsitzlich zu verstehen verlangt, erklart die
physikalische Darstellung auf die befriedigendste Weise die Herkunft des groflen Ganzen
und die Zusammenhinge, die zu einer Welt wie unserem Planeten gefiihrt haben, genauso
wie die Mikrostruktur. Zufall und Unbestimmtheit, also das Fehlen einer vollkommenen Vor-
herbestimmtheit liefern genau die Offenheit und das Potential, dass unsere Welt entstehen
kann, so, wie sie ist. Nach der Aussage der Theologie ist Gott eben genau nicht der Zufall.
Alles, worin wir ihn unter der wissenschaftlichen Perspektive nachweislich erkennen kénn-
ten, lasst sich nur nicht von Zufall unterscheiden. Gemafl Occam’s Razor miissen wir damit
Gott aus dem Erklarungsmodell tilgen, denn er ist nicht existent oder wenigstens irrelevant.
Sollte es ihn doch geben, dann verbirgt, versteckt er sich vor unserer kritischen Beobachtung.
Die Wissenschaft erklart dagegen philosophisch weiter gedacht nicht nur unsere Existenz,
sondern auch unsere Freiheit. Dabei ist diese kursorische Darstellung im Detail keinesfalls
vollstindig befriedigend, versucht sie doch, die grundsétzliche Argumentationslinie aufzu-
zeigen und nicht alle Details schlissig zu erklaren.
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6. Die Entstehung des Lebens

Die Entstehung des Lebens auf der Erde und seine Entwicklung werden sehr viel glaubhaf-
ter und nachvollziehbarer erklart durch einen kleinen, recht wahrscheinlichen, gliicklichen
Zufall, an den sich eine Entwicklung gemafS der Evolutionstheorie anschlief3t, als durch die
zahlreichen religiosen Schopfungsmythen. Dies wird bei der Lektiire von Dawkins (2009)
besonders deutlich, der sowohl die Evolutionstheorie ausfithrlich darstellt, als auch eine au-
Berordentlich breite Palette an Belegen demonstriert. Derselbe Autor setzt sich in Dawkins
(2007) sehr pointiert mit religiésen Argumenten gegen die Evolutionstheorie auseinander
und entlarvt sie als unglaubhaft.

Die Entstehung von Leben war eigentlich nur ein einziges Mal notig und der Zufall hat-
te viele Millionen Jahre Zeit, dass dieses Ereignis tatsachlich eintritt. Vermutlich ist es bis
zu fiinfmal passiert, was zu Tieren, Pflanzen, Pilzen und verschiedenen Arten von Algen
gefithrt hat. Moglicherweise ist es sogar noch 6fter passiert, da es durchaus bekannte und
noch unentdeckte Mikroben geben konnte, die nicht in diese Kategorien passen. Es sind die
verschiedensten Griinde denkbar, warum sich aus diesen Mikroben keine komplexeren For-
men entwickeln konnten. Einerseits kann es sein, dass sie bereits optimal an ihre Umgebung
angepasst sind und diese Umgebung keinen signifikanten Anderungen unterworfen ist. An-
dererseits konnten strukturelle Merkmale die Entstehung komplexerer Formen verhindern,
etwa, wenn sie eine Oberflichenstruktur haben, die verhindert, dass sie sich zu Zellhaufen
zusammenschlieffen, wie im weiteren Verlauf dieses Kapitels erldutert.

Die Entstehung des einfachsten Lebens kann mit deutlich einfacheren Formen begonnen
haben, als man es sich als Laie vorstellen kann. Dazu reichen gewisse organische Molekiile,
die eine einfache Reproduktion beherrschen. Unter den Umweltbedingungen, die zu dieser
Zeit auf der Erde herrschten, ist es durchaus méglich und wahrscheinlich, dass dies zufil-
lig eintritt. Es ist dabei noch ein offenes Forschungsgebiet, wie im Detail die immer noch
genutzten Phosphorverbindungen als chemisch-biologische Energietrager auf der prihisto-
rischen Erde zustande gekommen sind. RNA als ein bereits recht komplexes Molekiil ist
heute noch bei Lebensformen vorhanden und wird physiologisch genutzt, vermutlich rei-
chen aber sogar deutlich einfachere Aminosduren oder Eiweif3-dhnliche Strukturen. Einzig
noétiger Ausgangspunkt ist die Fahigkeit, Kopien seiner selbst zu erstellen. An diesem Punkt
kann dann bereits die Evolution zu komplexeren Formen einsetzen, indem bei dieser Repro-
duktion zufillig Varianten entstehen, die dann aufgrund veranderter Eigenschaften bessere
Uberlebenschancen haben, was auch als Selektionsvorteil bezeichnet wird. Diese Varianten
konnen sich tiber Generationen gegeniiber der unveranderten Form durchsetzen. Varianten
mit schlechteren Uberlebenschancen werden sich weniger reproduzieren und aussterben.
Dadurch ist aber auch bereits das grundlegende Konzept des Todes als Lebensende moti-
viert, denn nur so kann Platz fiir eine Nachfolgegeneration geschaffen werden, die fiir die
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Fortentwicklung zwingend erforderlich ist. Zudem schafft die eigentlich aufwéndige sexuelle
Fortpflanzung bereits unmittelbar Variation, da die genetischen Eigenschaften beider Eltern
kombiniert werden und aus dieser neuen ,Mischung® Eigenschaften beider zu Tage treten,
ohne dass es dafiir Mutationen erforderte. Dies ist schon eine systematische Rekombination
von Genen. Das bedeutet also, ohne die Kombination von Nachkommen und Tod ist keine
evolutionare Entwicklung zu komplexeren Lebensformen in der uns bekannten Form effektiv
moglich.

Evolution ist die Tendenz, dass in einer Umgebung stabilere Formen besser bestehen. Ha-
ben diese Formen die Moglichkeit zur Reproduktion, wie sie Leben zu eigen ist, so konnen sie
dominant in ihrer Umgebung werden. Das kann aber auch in einer positiven oder negativen
Rickkopplung die Umgebung verandern, z. B. haben erst die Pflanzen die Sauerstoffatmo-
sphére der Erde geschaffen, als die Chemie der Umgebung den produzierten Sauerstoff nicht
mehr abbauen bzw. aufnehmen konnte. Durch Evolution kénnen zunehmend komplexe For-
men entstanden sein, die in unverdnderter Umgebung stabiler, effizienter in der Ressourcen-
nutzung und erfolgreicher in der Reproduktion waren. Aus komplexen Molekiilen, die durch
eine Hiille besser geschiitzt waren, konnten einfache Einzeller entstehen und durch Integra-
tion kleinerer, zunéchst jeweils unabhéngiger Einzeller in grolere simple Einzeller konnten
komplexere Zellen entstehen. Die Mitochondrien in menschlichen Zellen, oft als Kraftwerke
der Zellen bezeichnet, sind nach heutiger Ansicht urspriinglich solche autonomen Zellen ge-
wesen, die dann in grofiere Wirtszellen integriert wurden. Vereinfacht erhéhten sich so fiir
beide Elemente die Uberlebenschancen und eine komplexere Form von Zelle war entstanden.
Samtliche Lebewesen unseres Planeten bestehen aus solchen Zellen, seien es nun Bakterien
oder komplexe Wesen. Die jeweils hohere Stufe war in ihrer Umgebung mindestens so erfolg-
reich wie die einfacheren, manche waren sicher erfolgreicher und in der Lage, sich an ver-
schiedenartigere Umgebungsbedingungen zu adaptieren als ihre Vorgéngerformen. Einfache
Zellhaufen aus gleichartigen Einzellern waren ab einer gewissen Grof3e faktisch gezwungen,
sich untereinander mit Néhr- und Abfallstoffen auszutauschen, damit die innen liegenden
Zellen tiberleben konnten. Sie legten damit die Basis fiir eine funktionale Differenzierung
von Zellen und damit die Grundlage fiir einfache mehrzellige Lebewesen. Diese funktionale
Differenzierung erzeugt in der Folge durch weitere Evolution einfache Lebewesen mit kom-
plexer funktionaler Struktur, die dann Algen, Pflanzen oder Tieren entsprechen. Es ist jedoch
nicht unwahrscheinlich, dass sich die grofite Komplexitat erst seit ca. 600 Millionen Jahren
seit der sogenannten ,kambrischen Explosion‘ entwickelt hat, zu der eine plotzliche immen-
se Zunahme der Vielfalt und Komplexitat der Lebewesen zu verzeichnen ist. Vorher konnte
sich Leben fur viele hundert Millionen Jahre auf einfachere Formen beschriankt haben, die
keine festen Schalen oder Ahnliches hatten, da bisher nicht zuverléssig frithere Fossilien mit
harten Strukturen identifiziert wurden.

Es ist leicht vorzustellen, dass sich auf die oben beschriebene Weise dann Lebewesen wie
Wiirmer entwickelt haben. Praktisch alle ,héheren® Tiere weisen auch heute noch Segment-
strukturen auf, die urspriinglich von Wiirmern mit ihren gleichartigen Segmenten abstam-
men, seien es die duflerlich sichtbaren Segmente von Tausendfii§lern oder die einzelnen
Wirbel der Wirbelsidule des Menschen. So kann man unterschiedlichste, selbst entfernte Ver-
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wandtschaftsbeziehungen identifizieren, von Wiirmern tiber Wirbellose wie Insekten und
Spinnen zu Wirbeltieren wie Fischen, Reptilien, Vogeln und Sdugetieren bis zum Menschen,
der zwangslaufig nur eine Spezies unter den letzteren ist. Diese Beziehungen lassen sich auch
genetisch tiber Ahnlichkeiten der jeweiligen DNA-Strukturen zwischen verschiedenen Tier-
arten gut belegen — auch wenn dies religios motivierte Diskursteilnehmer gern vehement zu
leugnen versuchen.

Die embryonale Entwicklung eines Kindes aus einer einzelnen befruchteten Eizelle weist
Ahnlichkeiten zu der beschriebenen evolutioniren Entwicklung der tierischen Lebensfor-
men auf. Diese Entwicklung ist aber sicher nicht identisch zur evolutioniren Entwicklung,
auch wenn sie manche, besonders auch frithe Stufen etwas veranschaulicht. Es ist allerdings
unbestritten, dass Embryonen verschiedener Arten sich im Allgemeinen deutlich dhnlicher
sind als die jeweils ausgewachsenen Tiere. Diese Parallelen gelten im wesentlichen fir alle
komplexen tierischen Lebewesen. Es muss allerdings betont werden, dass es weder in der
Embryonalentwicklung noch in der evolutionédren Entwicklung der Arten eine Abfolge von
heute lebenden Formen vom Wurm iiber Wirbellose, Amphibien, Reptilien zu Siugetieren
und zum Menschen gab. Der Mensch stammt nicht vom Affen ab, zumindest nicht von einer
heute noch prasenten Art. Wir haben nur gemeinsame Vorfahren.

Die Evolution ist dabei der Mechanismus, der iiber Generationen in der Reproduktion au-
tomatisch zu komplexeren, hoheren Lebensformen fiihrt, ohne dass eine Voraussage moglich
ist, wie diese aussehen. Anders als von Leugnern der Evolutionstheorie gern behauptet, gibt
es dabei keine ,missing links®, da die Argumentation anders aufgebaut ist. Einzelne Fossilien
zeigen eine bestimmte Lebensform zu einem Zeitpunkt, eine kontinuierliche Entwicklung
fand aber tiber jede Generation der Lebewesen statt. Niemand kann erwarten, dass wir fir
jede mogliche Generation aller Arten in der Entwicklung aller Lebensformen Fossilien fin-
den werden. Bei Formen wie manchen Weichtieren (Mollusken), die chemisch vollstindig
aufgelost werden, ist dies gar nicht moglich. Bei solch einem Anspruch wire jede Erkennt-
nis aus Fossilien unmdglich. Es gibe praktisch nur ,missing links®. In der wissenschaftlichen
Wirklichkeit gibt es sicher nicht fiir jede Generation Belege in Form von Fossilien, aber bei
weitem geniigende, um die Beziige herzustellen und die Entwicklungen mehr oder weniger
genau nachzuvollziehen. Manchmal ist die Distanz, der Unterschied zwischen den Formen,
fir die es Fossilien gibt, groler, manchmal kleiner. Die Genauigkeit der Aussagen ist als ein-
ziges davon betroffen, nicht aber die Guiltigkeit des Modells, da Erklarungsalternativen die
wahrgenommene Wirklichkeit bei weitem nicht so treffend und nachvollziehbar beschrei-
ben oder ahnlich tiberpriifbare Voraussagen machen. Es ist nicht davon auszugehen, dass
die Entstehung des Lebens erst in den vergangenen Jahrtausenden geschah, noch dass die
Fossilien bereits in ihrer jetzigen Gestalt platziert wurden und tiberhaupt keine Entwick-
lung stattfand, sondern alle Wesen zu dieser Zeit in ihrer heutigen Form geschaffen wurden.
Die wissenschaftlich fundierten Erklarungsmodelle sind demgegeniiber deutlich plausibler.
Ein sehr augenfilliges Argument dagegen stellen praktisch alle Ziichtungen dar, die ja durch-
weg in historischen Zeiten stattfanden. Ziichtung ist vom Menschen gesteuerte Evolution im
Schnellverfahren. Hunde beispielsweise weisen eine immense Formenvielfalt auf, die aber in
allen Fillen auf den Wolf zuriickgeht. Menschliche Ziichter statt der natiirlichen Selektion

37



Handbuch fiir Atheisten

wihlten im Laufe vieler Generationen die Verdnderungen aus, die gewiinscht waren und
brachten so im Verlauf vergleichsweise weniger Generation beeindruckende neue Formen
hervor. Diese Methode beruht auf langen Erfahrungen mit vielen Arten, auch z. B. mit Nutz-
pflanzen wie Getreidesorten oder Zierpflanzen wie Rosen im Pflanzenreich.

Die Argumente eines ,Intelligent Design® gegen evolutionire Mechanismen sind gleicher-
maflen unsinnig. Es ist nicht so, dass ein komplexes Organ von Anfang so komplex und
leistungsfahig sein muss, um von Vorteil zu sein. Die Behauptung soll angeblich die Not-
wendigkeit eines aktiv gestaltenden Schopfers belegen, wie von Religionen postuliert. Schon
einfache Organe konnen einen evolutioniren Vorteil bedeuten, wie die Méglichkeit, Licht in
Form von Helligkeit wahrzunehmen. Damit wird eine Ausrichtung nach der Lichtquelle und
eine hohere Energieausbeute moglich. Dieser Effizienzgewinn ist ein Selektionsvorteil. Eine
Verbesserung der Richtungswahrnehmung fiir die Lichtquellen kann weitere Vorteile bedeu-
ten, ebenso wie die Unterscheidung der Lichtqualitat, der Farbe. So kénnen in vielen kleinen
Schritten so leistungsfihige Organe wie das Auge entstehen, das aber wiederum nur sein Po-
tential erschliefen kann, wenn die zusatzliche Information auch verarbeitet werden kann, so
dass daraus ein Vorteil bei der Uberlebenssicherung oder Fortpflanzung erzielt werden kann.
Gerade das von religioser Seite haufig angefiihrte Beispiel des Auges ist gut geeignet diese
Argumentation zu widerlegen, was Hitchens (2007a) ausfiihrlich tut, wobei er auch auf die
technischen Unzulanglichkeiten der Konstruktion eingeht. Es ist fiir die Entstehung und Ent-
wicklung komplexer Organe in vielen kleinen Schritten iiber zahlreiche Generationen hin-
weg nichts weiter erforderlich als ein jeweils geringer Uberlebensvorteil aus kleiner Verinde-
rung. Damit kénnen so faszinierende Organe wie das Auge eines Adlers oder das menschliche
Gehirn entstehen. Und es wird dazu kein genialer Designer/Ingenieur gebraucht, der gezielt
einen Plan verfolgt, Lebewesen mit so iberzeugend funktionalen Organen zu erschaffen. Die
Behauptung der ,unreduzierbaren Komplexitit® (irreducible complexity) ist lang widerlegt,
beispielsweise auch anhand einer Studie fossiler DNS, die belegt, dass DNA-Anderungen seit
mindestens 450 Millionen Jahren kleine Verdnderungen quasi mittels Versuch und Irrtum in
derselben Weise zufillig ,ausprobieren” wie heute noch. Dieses Argument von Verfechtern
des ,Intelligent Design®, ein weniger funktionales Organ wire fiir das jeweilige Lebewesen
nutzlos, ist hanebiichen, da ein weniger funktionales Organ nur einen weniger grofSen Uberle-
bensvorteil darstellt, aber eben immer noch einen klaren Vorteil gegeniiber allen Lebewesen
ohne ein solches Organ (oder mit einem noch weniger funktionalen). Andererseits hat die
Entstehung einer Verénderung, die ein Organ funktionaler macht, womoglich einen Selekti-
onsvorteil zur Folge, der sicherstellt, dass die Exemplare mit der Verdnderung sich langfristig
gegeniiber denen ohne durchsetzen. Es ist jedoch zweifellos so, dass die meisten Mutationen
einen Nachteil fiir das betroffene Wesen bedeuten und damit unmittelbar wieder aussterben.
Wenn damit allerdings keine grofleren Nachteile als vielmehr erkennbare Vorteile entste-
hen, werden leistungsfahigere Formen dominieren. Ein solcher Nachteil kann der Energie-
verbrauch oder Warmeverlust sein, wie es beispielsweise beim menschlichen Gehirn der Fall
ist. Dieses hat mit Abstand den grofiten Energieverbrauch aller Organe und verursacht iiber
den Schédel den grofiten Warmeverlust des Korpers, aber die evolutioniren Vorteile bei der
Leistungsfahigkeit in der Informationsverarbeitung scheinen dies bei weitem auszugleichen.
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Ansonsten wire der Mensch nicht das Lebewesen mit hochsten bekannten Féahigkeit, sich er-
folgreich an verschiedenartigste Umgebungen zu adaptieren. Im folgenden Kapitel Der Geist
in uns wird diese Informationsverarbeitung weiter ausgefiihrt. Es ist aber einleuchtend, dass
eine Verkniipfung von Umgebungswahrnehmung mit gezielter Bewegung ein grofler Vorteil
gegeniiber einfachen Wesen war, die dariiber nicht in gleicher Weise verfiigten. Ebenso tiber-
zeugend ist, dass jede Verfeinerung dieser Informationsverarbeitung die Uberlebenschancen
verbessern kann. So kann sich in einer Unzahl kleinster Schritte ein so komplexes Organ wie
das menschliche Gehirn entwickeln, ohne dass ein (géttlicher) planender Geist gestaltend
eingreifen muss. Auch dies ist eine Form der funktionalen Ausdifferenzierung die bereits
oben mit Bezug zur Entstehung von komplexeren Lebewesen aus einfacheren Formen erldu-
tert wurde.

Wundersame Formen lassen sich ebenfalls so am besten erklaren, so etwa der scheinbar
unsinnige Verlauf einer Ader im Oberkorper des Menschen, der in einer Segmentstruktur wie
bei Wiirmern geradlinig wire, aber durch die Formanderungen eine grofle, scheinbar unnoé-
tige Schleife um eine andere Struktur herum bildet. Tatséchlich gibt es zahlreiche Beispiele,
die zeigen, wie die Verdnderungen durch Evolution durch Ausprobieren kleinster Verénde-
rungen entstehen und so oft nur maBig gute Losungen moglich sind, die ein Designer ohne
Beschriankungen nicht in dieser Form gestalten wiirde. Ein gewissenhafter, ingenieursméaflig
handelnder goéttlicher Designer hatte solch eine Form nicht erschaffen, da sie isoliert bzw.
rein technisch unsinnig ist. Die wirklichen Gestalten sind wie beim Basteln entstanden, mit
vielen Varianten, die Ausschuss darstellen und ausgestorben sind, eine Vorgehensweise, die
man einem allméchtigen und allwissenden Schopfer nicht unterstellen méchte.

Das von Evolutionsgegnern immer wieder ins Feld gefithrte Argument der ,unreduzierba-
ren Komplexitat® wird also nicht nur tiberstrapaziert, es ist vielmehr wie oben gesagt nicht
haltbar. Sie behaupten, wie erlautert, in der Natur vorhandene Strukturen seien in einer Wei-
se komplex, dass es unmoglich sei, dieselbe Funktion mit weniger komplexen Lésungen zu
erzielen. Wurden hier zunichst wie diskutiert Lebewesen und dann Organe als Beispiele an-
gefithrt und stets widerlegt, so wird heute hier falschlich behauptet, die Entstehung einer
neuen Art wurde noch nie beobachtet oder nachgewiesen, was Dawkins (2009) Liigen straft.
Zudem wird inzwischen besonders intensiv die molekulare Ebene des Lebens strapaziert und
behauptet, die molekularen Strukturen und Prozesse seien so komplex und bei geringfiigi-
ger Anderung wiirden sie dysfunktional, dass dies nur ein géttlicher Designer geschaffen
haben konne (vgl. Lennox (2009)). Solche Autoren wollen nicht akzeptieren, dass sie aller
Wahrscheinlichkeit nach der kognitiven Verzerrung mit der Bezeichung ,Attributionsfehler®
anheim fallen (vgl. das Kapitel Der Geist in uns ). Und abgesehen davon, dass dies einen
gewissen Mangel an Vorstellungskraft zeigt, ist es auch iibertrieben. Es ist wahr, dass sowohl
die Strukturen und Prozesse als auch ihre Entstehung noch wenig verstanden sind. Ebenso
sorgen willkiirliche Anderungen auf der molekularen Ebene oft dafiir, dass die Mechanismen
nicht mehr funktionieren. Allerdings reicht es, dass es eine einfachere Form mit einer weitge-
hend vergleichbaren Funktion gibt, die funktioniert, damit es einen Evolutionsschritt hin zur
aktuellen Form gibt. Dann ist aber eine weitere Vorlduferform denkbar und plausibel, so dass
sich doch eine lange Kette von Evolutionsschritten hin zur heutigen hochkomplexen Form
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vorstellen ldsst. Allein die Vielfalt der Strukturen legt das nahe und ist eben kein Argument
fiir einen Designer. Der wissenschaftliche Nachweis fiir evolutionire Vorlaufer im letzten
Detail steht aktuell vielleicht noch aus, doch ist dies nicht verwunderlich. Einerseits stehen
wir erst am Anfang der Erforschung der molekularen Strukturen des Lebens und anderer-
seits wissen wir, dass Proteine und DNA seit mindestens 450 Millionen Jahren prinzipiell
in der heutigen Form vorliegen. Damit hatten die leistungsfihigeren Formen viel Zeit sich
durchzusetzen. Es bedeutet aber auch, dass nach aktueller Lehrmeinung iiber zwei Milliar-
den Jahre Zeit war, dass sich diese Protein- und DNA-Mechanismen entwickelten. Auch das
ist eine lange Zeit fir das ,bootstrapping’ ihrer Evolution, dieses ,sich selbst am Schopf aus
dem Sumpf ziehen®, die Entwicklung von héchster Komplexitit ohne die gezielte, steuern-
de Einflussnahme eines gottlichen Designers. Die molekulare Ebene ist vielleicht sogar viel
beeindruckender als die Artenentwicklung seit der kambrischen Explosion...

Die wissenschaftliche Erklarung fir die Entstehung und Entwicklung des Lebens und all
seiner Formen ist bei genauer Uberpriifung sehr viel plausibler und nachvollziehbarer als die
teils haarstrdubenden Postulate religioser Schopfungsgeschichten, die von vielen Menschen
immer noch als wortlich zutreffend verfochten werden. Das gilt in gleicher Weise fiir die
Funktionsweise unseres Gehirns und dessen, was es hervorbringt, wie nun gezeigt wird.
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Das Gehirn als das umfangreichste Informationsverarbeitungsorgan wird meist durchaus als
Sitz unseres Geistes anerkannt, auch wenn oft der Zusammenhang zwischen Koérper (Gehirn)
und Geist im Unklaren gelassen wird. Die Belege dafiir, dass es wirklich unser Bewusstsein
und unsere Personlichkeit in irgendeiner Form enthalt, sind iiberwaltigend und es gibt keine
konkreten, nachpriifbaren Belege dafiir, dass der Geist (oder eine omindse ,Seele®) unab-
héngig davon existieren kénnte. Nicht nur, dass einzelnen Menschen ohne Veranderung von
Bewusstsein und Personlichkeit fast jedes andere Organ, dem Geist oder Seele jemals zuge-
schrieben wurden, von anderen Menschen transplantiert wurde, ohne die Persénlichkeiten
zu vertauschen, ebenso gibt es zahlreiche Fille, in denen es auffallige Veranderungen nach
Hirnverletzungen gab, die bei einer Heilung wieder vollstandig verschwanden. Dagegen gibt
es keine Belege dafiir, dass unsere geistigen Leistungen eine andere Grundlage jenseits der Ei-
genschaften des Gehirns haben. Von den Religionen wird dagegen eine Trennung von Geist
und Korper postuliert, ohne eine iiberpriifbare Darstellung davon zu geben, wie sie dann
interagieren, sich vereinen und wieder trennen kénnen.

Es bleibt allerdings die Frage zu beantworten, wie diese funktionalen Fihigkeiten und be-
sonderen Leistungen sich aus den Eigenschaften des Gehirns ergeben, wie das Gehirn zu
(Selbst-) Bewusstsein gelangt, was ich als Begriff gegentiber Geist (oder gar ,Seele®) bevor-
zuge.

Die Leistungen des Gehirns beruhen auf der Erregung von Nervenzellen, sogenannten
,Neuronen’. In vielerlei Hinsicht aber sind die Aktivierungsmuster von ganzen Zellverban-
den, die von eingehenden Nervensignalen aus Wahrnehmungsorganen oder anderen Erre-
gungsmustern im Gehirn ausgeldst werden, die bedeutsameren Strukturen. Diese Erregungs-
muster entstehen nur durch die Verbindungen zwischen einzelnen Zellen, die der Erregung
einer Zelle durch eine andere dienen. Die Erforschung der Zusammenhéange zwischen geis-
tigen (kognitiven) Leistungen und der Funktion des Gehirns wird unter anderem von der
Neuropsychologie, aber auch von Teildisziplinen der Linguistik vorangetrieben.

Die Konstruktion der Wirklichkeit in unserem Bewusstsein geschieht durch Mustererken-
nung auf vielen Ebenen, die aufeinander aufbauen. Auf der einfachsten Ebene entspricht ein
simples Gestaltmuster der Wahrnehmung einem Erregungsmuster von Nervenzellen. Die
Impulse z.B. der Lichtrezeptoren im Auge, die durch Photonen in Molekiilen verursacht, als
Nervenimpulse immer wieder aufleuchtende Pixel sind, werden aus diesen elektrischen Ner-
vensignalen noch im Auge zu einer dauerhaften Wahrnehmung von Punkten integriert. Im
Gehirn werden diese Punkte in neuronalen Erregungsmustern parallel zu Linien, Flachen
und einfachen Formen vereint, die wiederum in abstrakteren Gestaltmustern zu Reprasenta-
tionen von Objekten gruppiert werden. Diesen Objekten werden durch weitere Muster mit
anderer Bedeutung auch sofort funktionale Konzepte und Eigenschaften zugeordnet, die teils
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aktuell gar nicht wahrgenommen werden. So wird etwa sofort ein Tisch gesehen, auf dem
man etwas abstellen kann, selbst wenn blof} eine kleine Flache der passenden Form im richti-
gen Zusammenhang gesehen wird, die eine tiberstehende Ecke einer Tischplatte sein konnte.
Die integrative, gesamtheitliche und interpretierende Wahrnehmung der Wirklichkeit findet
eigentlich in einer noch grofieren Anzahl von Einzelschritten, auf noch mehr Ebenen als
beschrieben und in weit grofierer Parallelitat statt. Das Prinzip bleibt aber stets die Kopp-
lung von neuronalen Erregungsmustern auf verschiedenen Interpretationsebenen. Diese en-
ge Verflechtung macht deutlich, dass es gar nicht wirklich mdglich ist, die Wahrnehmung
von der Interpretation zu trennen, Bedeutung zu verleihen ist bereits Teil der menschlichen
Wahrnehmung.

Auf allen Ebenen dieser Informationsverarbeitung ist liickenlos der Mechanismus zu be-
obachten, moglichst bestandige Muster zu behalten, also dieselbe Wahrnehmung und Inter-
pretation moglichst lange konstant zu halten. Einerseits fiithrt das zu einer sehr effektiven
Bewegungswahrnehmung, die zuverlassig sich im Wahrnehmungsraum bewegende Objekte
als persistent verfolgt. Andererseits wird so sichergestellt, dass wir unsere Welt als kon-
stant wahrnehmen, in der Veranderungen verfolgbare Uberginge sind und keine plétzlichen
sprunghaften Wechsel der wahrgenommenen Umgebung. Diese Mechanismen helfen dabei
festzustellen, ob ein wahrgenommener Reiz der Sinnesorgane vor dem aktuellen Hintergrund
Relevanz besitzt. Ein relevanter Reiz verdient Aufmerksamkeit, also dass man sich mit ihm
beschiftigt und bei Bedarf aktiv darauf reagiert. Nur eine Wahrnehmung, die nicht sofort
wieder verschwindet, darf eine Reaktion begriinden. Dies ist etwa der Unterschied zwischen
der Wahrnehmung eines Lichtreflexes und der eines Raubtiers.

Mit den Mechanismen der Mustererkennung lassen sich auch sogenannte Déja-vu Erleb-
nisse schliissig erkldren. Eine Umgebungswahrnehmung 16st dabei Erinnerungsmuster aus,
die so plausibel sind, ,so gut passen®, dass sie vermeintlich einer relevanten realen Erinne-
rung entsprechen, auch wenn die konkrete Umgebung eigentlich neu ist. Es ist generell so,
dass die Erregung eines Musters die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass es in Zukunft erneut
ausgeldst wird, was seine Stabilitiat und Wiedererkennung verbessert. Die Gehirnstruktur ist
folglich so, dass Bekanntes leichter erkannt wird als Neues, bzw. Vertrautes schneller ver-
arbeitet werden kann als Ungewdohnliches. Die Verkniipfung zahlreicher Integrationsebe-
nen macht die Erkennung von Mustern auch sehr zuverléassig, selbst wenn die unmittelbare
Wahrnehmung nur ein Ausschnitt ist, wie bei einem halb verdeckten, aber dennoch bekann-
ten Gesicht, das sofort quasi vervollstindigt und als eine vertraute Person erkannt wird.
Eben die Konstantheit eines Erkennungsmusters in der aktuellen Wahrnehmung trigt dazu
bei, dass eine komplexe Wahrnehmung auch als Objekt identifiziert wird. Dabei ist es egal, ob
das Objekt anhand seiner physischen Kompaktheit wie bei einem Stein Objektcharakter er-
langt, oder ob es mittels funktionaler Zusammengehorigkeit ein Ganzes wird, was aus vielen
Einzelobjekten erst einen Ameisenhaufen macht. Letzteres ist ein einfaches Beispiel dafiir,
dass Objekte wieder Teile von Mustern zusammengesetzter Konzepte sein konnen. Dies kén-
nen wie im Beispiel wieder neue Objekte sein, es konnen aber auch sprachliche Elemente wie
Laute, Worter oder Sétze sein. Genauso kénnen aber auch abstrakte Konzepte von Verhalten
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und Interaktion eine komplexere Einheit bilden, so dass aus vielen Einzelereignissen fiir uns
beispielsweise eine Gerichtsverhandlung wird.

Die Tendenz, bekannte Muster zu bevorzugen, schafft freilich auch die Ablehnung von
starken Verinderungen. Fur solcherart Neues gibt es kein Muster, es zu erkennen, und keine
Muster, die Orientierung bei der Verhaltensreaktion bieten. Das 16st Standardreaktionen wie
den Fluchtreflex und Angst vor dem Neuen aus, was in einer komplexen Gesellschaft aber
keine addquate Reaktion ist. Folglich mogen viele Menschen deutliche Veranderungen gene-
rell nicht, blof kénnen sie ihnen auch nicht entkommen: Selbst die perfekte Routine schafft
Verdnderungen. Weil sie die bestehenden Muster bestérkt, verandert sie die Welt in der ge-
wiinschten Richtung zu mehr Sicherheit. Aber das schafft auch mehr Unsicherheit, weil die
Ubung beim Umgang mit ungewohnten Situationen abnimmt. Routine verleiht zunehmende
Sicherheit da, wo sie wenig hilfreich ist und groflere Unsicherheit da, wo diese sehr proble-
matisch werden kann. Daher sollte Routine nur fiir kurze Zeit als ,sicherer Hafen“ genutzt
werden, bevor man wieder den unwégbaren Herausforderungen des Lebens begegnet. Es ist
also besser, bewusst und gezielt mit Verdnderungen umzugehen, als ihnen aus dem Weg zu
gehen, bis sie unvermittelt iber einen hereinbrechen. Eine akzeptable Balance zwischen gele-
gentlicher Routine und regelméfligen Veranderungen sollte gefunden werden kénnen. Denn
Verénderungen sind an sich zundchst weder gut noch schlecht, sie sollen einzeln tiberpriift,
bewertet und positiv angegangen werden.

Mit der Moglichkeit des menschlichen Geistes, durch Sprache von der aktuellen Wahr-
nehmung zu abstrahieren, entsteht auch das Potential, Vergangenes als Geschichte zu tra-
dieren, Konzepte auf hoher Ebene von der wahrgenommenen Wirklichkeit zu abstrahieren
oder Fragen nach Urspriingen und Zusammenhéngen zu stellen und (in welcher Weise auch
immer) zu beantworten. Da bei diesen Erkennungsprozessen auch abstrakte Muster quasi
von oben (,top-down") unsere Wahrnehmung und unsere Erwartungen zur Wahrnehmung
beeinflussen, entsteht auch eine starke Beeinflussung unserer Weltwahrnehmung mit ihrer
Interpretation durch unsere Erwartungen und unsere historische und kulturelle Pragung. Ein
illustratives Beispiel fiir diese wissensgesteuerte Musterwahrnehmung ist das obige Beispiel
der Gesichtserkennung. Dieses zeigt auch, wie untrennbar Wahrnehmung und Interpretati-
on im menschlichen Gehirn verwoben sind. Die innere Welt als widerspiegelndes Weltbild
wird damit als Interpretation der momentanen Wahrnehmungen auf Basis unserer Priagun-
gen und Erfahrungen geschaffen. Durch die untrennbare Verkniipfung von Wahrnehmung
und Interpretation entsteht fiir uns der Eindruck einer Unmittelbarkeit, einer direkten Ver-
bindung zur Wirklichkeit. Dieser Eindruck ist allerdings eine Illusion, die durch die Struktur
unserer Informationsverarbeitung geschaffen wird, da die Wahrnehmung direkt erscheint
und untrennbar ein Teil unserer gesamtheitlichen Interpretation ist. Daher scheinen wir di-
rekt mit der wahrgenommenen Welt zu interagieren, auch wenn dies eigentlich durch unsere
Sinne und Hinde vermittelt ist. Es handelt sich dabei aber immer um eine individuelle, durch
unsere beschrankten Sinne und unsere personliche Pragung vermittelte Weltempfindung, es
gibt eben keine direkte unbeeinflusste Interaktion mit der Wirklichkeit. Die Interpretation
wird dabei auch davon bestimmt, was im aktuellen Umfeld und bei den momentanen Zielen
fiir die Person relevant ist und damit ihren Erwartungen entspricht oder sie enttduscht. Da
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wir einerseits in der Lage sind, vergangene Erfahrungen zu erinnern und mit den aktuel-
len zu vergleichen, und andererseits die aktuelle Wahrnehmung unter Bezug auf erinnerte
Erfahrungen auf Wirklichkeitsmodelle zu projizieren, die in der Zukunft situiert sind, ent-
steht die eben angesprochene Historizitit. Unsere beschrinkte Gegenwart, in der all unsere
konkrete Erfahrung stattfindet, wird so in ein Spannungsfeld zwischen Vergangenheit und
Zukunft mit ihren Méglichkeiten gesetzt. Die Moglichkeiten sprachlicher Darstellung der
Zeit- und Moglichkeitsbeziehungen illustrieren diese Fahigkeit des menschlichen Gehirns
eindrucksvoll.

Das neuronale Substrat sind dabei die neuronalen Erregungsmuster im Gehirn, die wieder-
um auf physikalischen Wahrnehmungen unserer Sinnesorgane basieren. Das Gehirn selbst
ist primér ein Organ, dass die Sinnesorgane mit den Aktuatoren im Korper, also vor allem
den Muskeln, die Bewegung erméglichen, verkniipft, um moglichst vorteilhafte Reaktionen
auf Umweltereignisse zu produzieren. Ein Gehirn als Schaltzentrale ist nicht zwangslaufig
notwendig: Pflanzen kommen ohne eine solche prominente Schaltstelle aus, haben aber auch
keine Mechanismen wie Muskeln, um so unmittelbar zu reagieren wie Menschen und Tiere.
Bewusstsein entsteht so entweder als direkt evolutionarer Vorteil, weil dies effektivere Reak-
tionen erlaubt, oder gar nur sekundir als emergente Eigenschaft, die sich eigentlich neben-
sachlich aus der Informationsverarbeitung auf besonders hohen Ebenen ergibt. Unabhangig
von der evolutionidren Motivation fuf3t es jedoch in gleicher Weise auf den neuronalen Erre-
gungsmustern an anderer Stelle im selben Gehirn wie ,niedere” perzeptive (und motorische)
Funktionen.

Die menschliche Sprache ist eines der herausragendsten Beispiele wie Elemente der ver-
schiedensten Ebenen, die jeweils auf neuronalen Mustern basieren, zu einer hochkomplexen
Leistung unseres Gehirns verkniipft werden. Dabei werden Wahrnehmungsmuster der Spra-
chebenen mit allgemeinen Wahrnehmungsmustern, Erinnerungen und komplexen Kombina-
tionsregeln sowie mit Bewegungsmustern der Sprechorgane verkniipft. Die beteiligten Spra-
chebenen sind dabei wenigstens die im Folgenden aufgelisteten. Die diesen Ebenen grob ent-
sprechenden Teildisziplinen der Linguistik sind in Klammern angegeben. Die genauen Ab-
grenzungen der Tatigkeitsfelder der Sprachwissenschaft entsprechen aber nicht genau den
genannten Ebenen.

« Sprachlaute und ihre Kombinationsméglichkeiten, sowohl in der Wahrnehmung als
auch in der Formulierung (,Phonetik’ und ,Phonologie’),

« Worte, ihre Bedeutung in der wirklichen Welt und die Moglichkeiten zur Ableitung
neuer Worter (das ,Lexikon‘ und ,Semiotik"),

« Flexionsformen (,Endungen®) zur Identifikation der Beziehung zwischen Wértern
(,Morphologie®),

« Sitze, die aus Wortkombinationen nach sprachspezifischen Regeln Aussagen mit kom-
plexer Bedeutung bilden lassen (,Syntax‘ und ,Semantik’),
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« sprachliches Handeln und der kommunikative Austausch von Information (,Pragma-

k).

Die Verfechter des ,Intelligent Design® fithren teils die menschliche Sprache als Beleg fiir
Gottes Gestaltung und ihr Argument der ,unreduzierbaren Komplexitit® an. Es ist nachge-
rade ironisch, dass diese Autoren, deren Muttersprache meist Englisch ist, so argumentie-
ren, ist Englisch doch ein Beispiel dafiir, dass auf komplexe Strukturen anderer Sprechen
verzichtet werden kann. So weist Englisch praktisch keinen Kasus auf, besitzt keine Tone
wie Chinesisch, das wiederum keine Flexionsformen kennt. Die Reihe solcher Beispiele liele
sich praktisch endlos fortsetzen. Dennoch konnen die elementaren Beziehungen zwischen
Personen und Dingen in allen menschlichen Sprachen ausgedriickt werden, da die Struktur
von Gehirn und Wahrnehmung konstant ist. Allerdings ist hier klar eine gegenseitige Beein-
flussung von Weltwahrnehmung und sprachlichen Strukturen festzuhalten. Die Zahlenkon-
zepte in einfachen Kulturen oder die Interpretation von Ereignissen bzw. Aktionen in sog.
Ergativsprachen belegen dies unter Anderem eindrucksvoll. Andererseits ist auch mit einfa-
cheren Sprachstrukturen Kommunikation moglich, wie schon wihrend des Spracherwerbs
von Kleinkindern erkennbar wird. Letzteres ist nebenbei ein weiteres Beispiel fur ,bootstrap-
ping’, wie Strukturen neu entstehen nur durch die Impulse aus der Umwelt, dhnlich wie bei
der Evolution.

Das bedeutet, Sprache ist ein Mittel, die Wahrnehmung der Wirklichkeit in unserem Be-
wusstsein in komplexer Weise zu manipulieren und damit mégliche Veranderungen durch-
zuspielen, aber auch alle diese Reprasentationen gegeniiber Anderen zu kommunizieren. Sie
ermoglicht uns direkt sinnvolle innere Reprasentationen von vergangenen, zukiinftigen oder
nur moglichen Zustanden und den Ausdruck dieser. Ebenso wird ein Verstandnis der Aus-
sagen Anderer iiber diese Inhalte erméoglicht. Welchen Konstrukten der Wirklichkeit bedeu-
tungsvolle Sprachelemente entsprechen, wird dabei stark vom kulturellen Umfeld, das sich
in Wechselwirkung mit der Sprache definiert, festgelegt. Die Untersuchung der neuronalen
Grundlage der Sprache hat viel beigetragen zum Verstandnis von Bewusstsein, auch wenn
beides noch lange nicht vollstindig verstanden wird.

Bewusstsein ist in unserer Gedankenwelt gleichbedeutend mit Selbstbewusstsein. Das soll
heiflen, dass fiir die Art von Bewusstsein, wie wir Menschen sie landldufig verstehen, die
Abgrenzung des Selbst von der (Aussen-) Welt konstitutiv fiir Bewusstsein ist. Es ist uns in
Gedankenexperimenten zwar moglich, Bewusstseinsbegriffe zu entwickeln, die anders sind,
aber konkret vorstellbar sind sie nicht. Das ist bedingt durch die Struktur unseres Gehirns
und des davon erzeugten Wahrnehmungs- und Gedankenraums. Die weiter oben genann-
ten hochsten Abstraktionsebenen von Erregungsmustern schaffen eben diese Unterschei-
dung von Selbst, dem instantan und unmittelbar empfundenen Ich und dem Rest der Welt,
der hinter dieser Grenze liegt, der von diesem Ich fremd ist und distanziert wahrgenommen
wird. Je trennschérfer diese Unterscheidung ist, desto gréfler kann der evolutionére Vorteil
sein. Damit wird sogar die Frage irrelevant, ob das (Selbst-) Bewusstsein eine zufillig ne-
bensichlich entstandene, emergente Eigenschaft ist oder sich sofort als evolutionérer Vorteil
herausgestellt hat, denn es konnte sich méglicherweise auch langsam als Uberlebensvorteil
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erweisen und schrittweise entwickeln. Diese Sichtweise wird untermauert von zahlreichen
Evidenzen im Tierreich, wo verschiedene Tierarten verschiedene grundlegende Aspekte von
Bewusstsein zeigen. Bei diesen sind dann andere, vermutlich weniger weitgehende Integra-
tionsebenen der neuronalen Mustererkennung zu konstatieren.

Die Trennung zwischen dem Ich und der Welt erschafft uns auch die Moglichkeit zu fragen.
Dabei kann sich das selbstbewusste Individuum in eine Beziehung zu anderen Dingen setzen
und diese tiberpriifen bzw. hinterfragen. Die gesamte hier beschriebene Trennung wird in der
Philosophie auch bezeichnet als Subjekt-Objekt-Spaltung und entspricht der Unterscheidung
von Selbst und Welt.

(Selbst-) Bewusstsein ist damit eine strukturelle Eigenschaft unseres Gehirns als Informa-
tionsverarbeitungsorgan, es entsteht aus dessen physikalischen Eigenschaften. Diese sind
genetisch bedingt, da unsere DNA den Bauplan fiir das Gehirn kodiert. Erbgutschiddigungen
konnen in vielen Fallen zu Fehlern im Aufbau des Gehirns fithren, die mit oft schweren geis-
tigen Behinderungen verkniipft sind. Genauso verursachen Gehirnverletzungen oder Sto-
rungen der Gehirnchemie kognitive oder emotionale Stérungen und Ausfille. Wenn also aus
beliebigen Griinden strukturelle Abweichungen im Gehirn vorliegen, sind damit automa-
tisch auch funktionelle Abweichungen verbunden, die sich zweifellos auf die Empfindung
von Selbst und Welt auswirken. Auch dafiir gibt es Berichte von Personen, die sich nach Ge-
hirnschadigungen wieder weitgehend erholt haben. Das Selbst steht nachgewiesenermafien
in direktem Zusammenhang mit dem im Gehirn verankerten Bewusstsein und wird von die-
sem hervorgebracht, ist vermutlich eine untrennbare konstitutive Eigenschaft der menschli-
chen Art von Bewusstsein.

Dabei weist das menschliche Gehirn eine teils sehr hohe sogenannte Plastizitat auf. Kin-
der konnen sich beispielsweise nach einer frithen Lobotomie fast normal entwickeln. Das
bedeutet, dass ihnen in frither Kindheit eine Gehirnhilfte entfernt wird und sie bald kei-
ne kognitiven Defizite mehr zeigen. Das verbleibende ,halbe® Gehirn tibernimmt also alle
Funktionen eines gesunden, ,ganzen“ Hirns. Ahnliche Leistungen fiir einzelne Hirnfunktio-
nen nach einer Verletzung gibt es teilweise auch noch nach der Pubertit, auch wenn dann
die funktionale Ausdifferenzierung des Gehirns als grundsétzlich festgelegt gilt. Doch auch
nach der Pubertit ist eine gewisse Plastizitdt des Gehirns noch festzustellen, wenn auch nor-
malerweise nicht in gleichem Umfang wie in der frithen Kindheit. Diese Flexibilitét illus-
triert auch, wie stark die Kultur der Umgebung, vermittelt durch die Erfahrungen und die
dazu erlernten Interpretationen, die konkrete Wahrnehmungswelt eines Individuums und
die eigene Struktur der Weltinterpretation pragen kann. Denn neben den genetischen Pré-
dispositionen fiir die Wege bei der Signalverarbeitung von Wahrnehmungsimpulsen sind die
konkret gemachten (Sinnes-) Erfahrungen handfest gestaltende Einfliisse bei der Entstehung
des individuellen Wahrnehmungsraumes.

Die Mustererkennung unseres Gehirns ist auf die schnelle Identifikation von Objekten und
besonders von Gefahren sowie auf die die schnelle Reaktion darauf zugeschnitten. Sie ist op-
timiert auf plétzliche, konkrete Uberlebensentscheidungen. Dagegen ist das Gehirn nicht
perfekt optimiert auf genaues Einschétzen, neutrales Abwigen und langfristiges Planen. Da-
her haben wir klare Schwichen bei vielen kognitiven Aufgaben, die in modernen Kontexten
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oft besonders wichtig sind. Diese ,Abkiirzungen® der Einschitzung werden tiberwiegend un-
ter der Bezeichnung ,kognitive Verzerrungen® (auf Englisch ,cognitive biases‘) gefithrt und
sind beispielsweise unter vielen anderen:

1. Die menschliche Tendenz, den handelnden Personen die Schuld zu geben und nicht
die dufleren Umsténde als Ursache zu sehen (,Attributionsfehler®).

2. Die Tendenz, die Wahrnehmungen so zu interpretieren, dass sie den eigenen Erwar-
tungen entsprechen (,Bestitigungsfehler®).

3. Die Angewohnheit, das eigene Kénnen zu iiberschitzen, besonders, wenn es begrenzt
ist (,Dunnig-Kruger-Effekt").

4. Die Neigung, vertraute Methoden, etwa aus dem Beruf, iiber ihren Anwendungsbe-
reich hinaus einzusetzen (,déformation professionelle)

5. Die Tendenz, den Aufwand zur Erfiillung einer Aufgabe deutlich zu niedrig einzuschat-
zen (,Planungsfehlschluss®).

Geeignete Mittel, diese zu umgehen, existieren meistens, miissen aber bewusst angewandt
werden.?

Die reale Welt umfasst jedoch mehr, als wir mit unseren Sinnen wahrnehmen koénnen.
Wir konnen das, was iiber unsere Sinneswahrnehmung hinausgeht, evtl. mit Messgeriten
aufzeichnen und interpretieren, aber eben nicht direkt mit eigenen Sinnen empfinden. Das
direkte Empfinden und nur dieses ist aber unmittelbar konstitutiv fiir unsere Weltinterpreta-
tion. Das bedeutet aber, wir konnen nur die Informationsverarbeitung vornehmen, fiir die es
eine Sinneswahrnehmung und eine ,Verkabelung® in unserem Gehirn gibt, also Nervenver-
bindungen zwischen Zentren mit verschiedenen funktionalen Aufgaben. Die konkret aus-
gebildeten Gehirnstrukturen bilden damit Grenzen der Erkenntnis unserer als real wahrge-
nommenen Welt, die genetisch und individuell bestimmt sind. Das soll nicht implizieren,
dass der Mensch nicht zu Abstraktionen und darauf basierenden Erkenntnissen fihig ist.
Schliesslich soll nicht die Moglichkeit der — auch wissenschaftlichen — Forschung in Frage
gestellt werden. Vielmehr ist auch hier eine Grenze fiir das menschliche Denken durch die
Gehirnstruktur definiert, die nicht ohne technische Hilfsmittel {iberschritten werden kann.
Die tatséchlichen neuronalen und funktionalen Strukturen kénnen erst seit kurzem tech-
nisch prinzipiell dargestellt und damit erforscht werden. Erst dann kann iiberhaupt daran
gedacht werden, die Grenzen der menschlichen Erfahrungswelt naturwissenschaftlich exakt
zu bestimmen.

Spiritualitét ist auch, wie bereits im Kapitel Der Ursprung von allem erwéhnt, anders
als meist behauptet, keine mystische Verbindung zu anderen Wirklichkeitsebenen. Verschie-
dene Phanomene, die unter dieser Bezeichnung zusammengefasst werden, haben auch ver-
schiedene sinnvolle Erklarungen. Die reichen von einer emotionalen Verbundenheit mit der

2 Die Aufgabenorganisation mit Kanban (Anderson (2011)), Personal Kanban (Benson (2013)) und Lean Coffee

(http://leancoffee.org/) hat sich bei Wissensarbeit in vielen Zusammenhéangen als sehr erfolgreich erwiesen,
auch besonders um diese Irrtiimer zu vermeiden.
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Umgebung, die durchaus positiv sein kann, iiber Déja-vu-artige Erlebnisse wie oben bereits
erldutert und krankhafte Halluzinationen bis zu reinen Liigen, also bewussten Falschaussa-
gen Uber vorgeblich spirituelle Erlebnisse und ,,Offenbarungen®.

Das bisher Gesagte ist auch eine verniinftige Grundlage fiir die Annahme, der Mensch
verfiigt iiber einen freien Willen. Das menschliche Gehirn als Organ, das unseren Geist her-
vorbringt, muss aktuell als nicht vollstdndig deterministisch angesehen werden. Im realen
Leben wird es nie zwei Zeitpunkte geben, an denen sowohl die Gehirnstruktur sowie all sei-
ne ,Betriebsparameter” und jedweder Input identisch sind. Aufgrund seiner Komplexitit und
Plastizitat sind zwischen zwei unterschiedlichen Zeitpunkten Abweichungen der Strukturen
und Muster zwingend anzunehmen. Daher ist auch sein Verarbeitungergebnis nicht dasselbe,
um in dieser Computermetapher zu bleiben, selbst wenn das Verhalten der Person dhnlich
sein sollte. Die Willensentscheidung, die einer Handlung zugrunde liegt, ist also weder von
Anderen noch vom Handelnden selbst fehlerfrei vorhersagbar (auch wenn sie vielleicht viel
frither gefallen ist, als es dem Empfinden des Handelnden entsprechen mag). Der freie Wille
des Menschen hat folglich die Moglichkeit, eine Wahl zu treffen, wenn er eine Handlungsent-
scheidung umzusetzen plant. Anzunehmen, dass der Mensch tatsichlich einen freien Willen
hat, der analog zum Bewusstsein als Eigenschaft des Gehirns entsteht — oder der ein Teil des
Bewusstseins ist — ist nicht nur die einfachere und elegantere wissenschaftliche Hypothese,
sondern es ist auch eine psychologische und soziale Notwendigkeit. Andernfalls wéren die
Handlungen eines Menschen das Ergebnis einer neuronalen Zufilligkeit, da das Gehirn nicht
vollig deterministisch arbeitet. Wird aber neuronaler Determinismus postuliert, dann ist der
Mensch nur noch ein Automat, der perzeptiven Input unweigerlich in fest programmier-
ten Verhaltensoutput umsetzen wiirde. Es jedoch jedermanns personliche Erfahrung, dass
Regelwerke tibertreten und ignoriert werden konnen, selbst starke innere Impulse konnen
gezielt iberwunden werden, ganz abgesehen von der individuellen Wahrnehmung, frei ent-
scheiden zu konnen, die hoffentlich keine Illusion ist. Eine Form des freien Willens ist also
die einfachste Erklarung fiir die beobachtbaren Phinomene. Allerdings steht auler Frage,
dass auf diesem Feld noch viel Forschungsarbeit zu leisten ist, da es sicher nicht sehr gut
verstanden ist.

Im Gesamtbild belegen diese Fakten die physikalische Basis des menschlichen Bewusst-
seins und stellen die Verbindung physikalischer Vorgiange aulerhalb unseres Kérpers zu den
Konzepten in unserem Bewusstsein her. Das Bewusstsein und vermutlich auch schon darun-
ter liegende Schichten haben die Eigenschaft, die Wahrnehmung nicht nur zu kategorisie-
ren und einzuordnen, sondern sie auch - teils blitzschnell — zu bewerten. Diese Bewertung
diente vermutlich urspriinglich dazu, schnell iberlebenswichtige Entscheidungen zu treffen,
bekanntestes Beispiel ist ,fliechen oder kiimpfen®, wo Zégern das Uberleben gefihrden konn-
te. Aufgrund der hohen Reprisentationsebenen, die bis zum (Selbst-) Bewusstsein gefiihrt
haben und die unser Handeln kulturell priagen, konnte sich auch die gezielte Bewertung der
richtigen Handlungsoption herausbilden.
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Die unmittelbare Bewertung der Vorgiange in unserem Umfeld ist, wie oben kurz angerissen,
eine Eigenschaft unserer Informationsverarbeitung. Da die Vorginge, die wir mit unserem
Willen beeinflussen kénnen, unsere Handlungen sind, stellt sich automatisch die Frage nach
der Bewertung verschiedener Handlungsoptionen und der verwendeten Bewertungsgrund-
lage. Diese Bewertung bezieht sich einerseits darauf, ob diese Handlungen zielfithrend sind,
also ob wir damit iiberhaupt erreichen, was wir wollen, aber auch darauf, ob sie richtig oder
falsch im aktuellen Gesamtkontext unserer Wirklichkeit sind. Die Frage nach dem ,Richtig*
oder ,Falsch® kann dabei als die Basis von Ethik und Moral gesehen werden.

Die Orientierung fiir ethisches und moralisches Handeln soll dabei nach religiésen Vorstel-
lungen Gott als tiber den Handelnden stehender Richter geben, sogar als Richter, der in einem
jenseitigen Leben falsches Handeln aus dem diesseitigen Leben sanktioniert bis hin zur ewi-
gen Verdammnis. Aus seinem Wesen geht dabei mirakulds die Unterscheidung in ,Richtig*
und ,Falsch®, ,Gut® und ,Bése” hervor, vollig ungeachtet der logischen Widerspriiche, die
dies mit sich bringt. Abhéngig von der Art der Argumentation ist allerdings die Begriindung
von Moral aus Gott heraus haufig zirkular. Die Motivation einer Ethik kann aber ganz leicht
auch diesseitig sein. Einfach gesagt, kann Ethik und Moral als oft nur implizit kodifizier-
te Form fiir eine Bewertungsgrundlage von Handlungsoptionen gesehen werden. Der klare
Schwerpunkt dieser Orientierungshilfe ist die Frage, ob die Handlungen auch langfristig in
einem gesellschaftlichen Kontext zielfithrend sind. Damit sind die Voraussetzungen fiir eine
diesseitige Ethik — den Begriff Moral werde ich wegen seiner Konnotationen nicht weiter
verfolgen — klar definiert:

1. ein Individuum mit Bewusstsein,

2. dessen Moglichkeit, die tatsiachliche Umsetzung einer Handlungsentscheidung frei aus
verschiedenen Optionen wéhlen zu kénnen und

3. den gesellschaftlichen Kontext, in dem die gew#hlte Handlungsoption Konsequenzen
fur die Erreichung zukiinftiger oder langerfristiger Ziele hat.

Dadurch wird klar, dass bestimmte Handlungen kurzfristig zielfithrend sein kénnen, et-
wa, wenn ich einem Anderen einen Gegenstand, den ich haben méchte, einfach wegnehme.
Diese Handlungsweise wird es mir aber in einer Gesellschaft, die Arbeitsteilung also Zusam-
menarbeit und Kommunikation verlangt, schwer machen, zukiinftig Ziele zu erreichen, zu
deren Erreichung ich auf Kooperation angewiesen bin. In einer solchen Gesellschaft kann
ich normalerweise erwarten, dass der Beraubte mein Verhalten Anderen kommuniziert, was
deren Kooperationsbereitschaft speziell mir gegentiber stark verringern wird. Die wahrge-
nommene Welt, die uns Handlungsoptionen bietet, wird in einer Gesellschaft durch eine
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Ethik zu einer geordneten Welt, in der kooperatives Handeln sich auszahlt und riicksichts-
loses Handeln sanktioniert werden kann. Die jeweiligen, gelernten ethischen Prinzipien im
Detail helfen uns bei schnellen Entscheidungen. Haufige Situationen sind damit schon ein-
mal durchgespielt worden und ihre Bewertung steht sofort zur Verfiigung, aber auch fiir
neue Situationen bietet uns die Ethik in ihrer Gesamtheit einen Bezugsrahmen, um die Még-
lichkeiten, mit der Situation umzugehen, einzuordnen. Die landldufige Darstellung dieser
einleuchtenden Basis ist das ,Was Du nicht willst, dass man Dir tu, das fiig’ auch keinem an-
dern zu!“ Dieser Zusammenhang ist sehr abstrakt, aber auch prignant von Immanuel Kant
im kategorischen Imperativ formuliert worden:

Handle (stets) so, dass die Maxime Deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.

Der Zusammenhang von Bewusstsein und Ethik kann also direkt hergestellt werden, da
das Bewusstsein als die Handlungssteuerung bei unserer Informationsverarbeitung (unter
Annahme des freien Willens, der freien Entscheidung) wihrend der Auswahl aus den mogli-
chen Optionen stets bestimmte Ziele verfolgt, dabei aber auch automatisch eine Bewertung
vornimmt. Wie bereits im Kapitel Der Geist in uns zum Bewusstsein beschrieben, werden
wir schon auf der Ebene unserer Wahrnehmung von kulturellen Einfliissen unserer gesell-
schaftlichen Umgebung mitgeprégt. Dies ist bei den offen und implizit tradierten Regeln un-
seres Zusammenlebens in einer Gesellschaft umso offensichtlicher. Es tritt aber auch offen
zu Tage, dass an dieser Stelle Einzelne und Gruppen ansetzen, um ihre Interessen durchzu-
setzen. Eines der verbreitetsten Mittel, diese Interessenpolitik zu motivieren und Menschen
in groflem Stil zu manipulieren, ist die Religion.

Die vorigen Absétze haben aber bereits gezeigt, dass keine fiktive Person zu postulieren
ist, die mittels gottgegebener Regeln eine Verbindung kniipft zwischen gesellschaftlich ge-
wiinschten Regeln zum sozialvertraglichen Handeln und den tatséchlichen Handlungen ei-
nes Individuums. Das ,richtige® Handeln ist gleichzeitig auch rationales, zielfiihrendes Han-
deln. Statt eines Gottes zur Begriindung sozialer Ethik von auflen sind in einer Gesellschaft
nur Wahrnehmung und Rationalitit im Kontext von Weltmodell und Handlungsplanung des
Individuums erforderlich.

Ein bewusstes Wesen, das sich gleich gearteten Wesen gegentiber sieht, muss sich fiir eine
Form der Interaktion im Rahmen seiner Weltwahrnehmung entscheiden. Fiir eine Interak-
tion, die auf Kommunikation basiert (anstatt ausschlieBlich und permanent auf Gewalt), ist
die Annahme nétig, dass das Gegeniiber prinzipiell gleichartig ist, um mit ihm kommuni-
zieren zu konnen. Das gilt selbst dann, wenn Machtinteressen durchgesetzt werden sollen.
In diesem Fall wird das Gegeniiber zwar nicht generell als gleichwertig angesehen, aber we-
nigstens als gleichartig genug, um die Interaktion zu erméglichen. Dazu kommt bei rationaler
Betrachtung ergianzend die grundlegende Erkenntnis, Leiden zu verursachen kann auf einen
zuriickfallen. Durch Kommunikation gegeniiber Dritten konnte Gewaltausiibung dem Verur-
sacher selbst zukiinftig Leiden bescheren. Diese Erkenntnis sollte bei rationaler Betrachtung
und langerfristiger Planung das Individuum zu einer (Basis-) Form der Gleichberechtigung
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fithren, sofern nicht ideologische Verblendung oder blindes Vertrauen in die eigene Machtpo-
sition verniinftiges Denken unterdriickt. Selbst wenn gezielt die gewaltsame Unterdriickung
Anderer als Interaktionsform gewahlt wird, ist es dafiir trotzdem nétig, die Natur des Ande-
ren als prinzipiell wesensgleich anzuerkennen. Die Natur des Unterdriickten muss fiir den
Unterdriickenden eine ausreichende Ubereinstimmung mit seiner eigenen aufweisen, so dass
diese Form der Interaktion iiberhaupt zum Ziel fithren kann. Es muss wenigstens einen ele-
mentaren Vergleichsrahmen geben, selbst wenn darin ein Wertgefille zwischen Individuen
postuliert wird, das die Vorstellung der Gleichwertigkeit der Beteiligten negiert. Solch ein
Gefille wird oft mit sehr kiinstlichen Konstrukten motiviert, beispielsweise einer Rassenleh-
re oder der Behauptung, dass eine Gruppe von einem Gott bevorzugt wird.

Regelméflige Interaktionen begriinden aber Gesellschaften, was bedeutet, dass sich eine
Gesellschaft organisiert, sobald Menschen mehr als nur sporadisch und weitgehend folgen-
los aufeinander treffen. Kommunikation und Sprache bilden dabei den zentralen Kristalli-
sationspunkt fiir die soziale Interaktion, da damit die Koordination kooperativen Handelns
am effektivsten zu erreichen ist. Rationalitit als Kern des kommunikativen und koopera-
tiven Handelns wird sowohl von der Soziologie wie bei Habermas (1981) als auch in der
Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie aufgezeigt. Dabei werden die Prinzipien, von
denen Menschen sich im Diskurs universell leiten lassen, sogenannte Konversationsmaxi-
men, analysiert. Weiter gefasst werden auch die gesellschaftlichen Handlungen beschrieben,
die allein durch sprachliche AuBlerungen vollzogen werden, so wie das Urteil eines Rich-
ters durch seine Verkiindung eine Handlung ist. Bei der Auflerung eines Gesprichsbeitrags
betrifft dies unter anderem seine Ausgestaltung und Relevanz im Gesamtkontext. Bei der
Wahrnehmung und Reaktion ist besonders die Relevanz fiir denjenigen, der reagieren soll,
von Bedeutung. Der Grundgedanke lasst sich auch ohne weiteres generell auf kooperati-
ves Handeln ausweiten. In Frankfurt (2005) wird recht unterhaltsam gezeigt, wie Tduschung
hinsichtlich der Relevanz fiir den Empfianger haufig funktioniert. Die Annahme, die stets
zugrunde liegt, ist die, dass sprachliche Strukturen in den menschlichen Gehirnstrukturen
generell angelegt sind. Diese Hypothese ist auf vielerlei Weise in den letzten Jahrzehnten
gut belegt worden, sei es durch die Untersuchung von Sprachstérungen nach Hirnverletzun-
gen, sei es durch neuropsychologische Experimente oder Forschungen zum Spracherwerb
von Kleinkindern. Natiirliche Sprache ist ein bestimmendes Element des Bewusstseins und
des Selbst wie auch der individuellen Personlichkeit. Forschungen wie Lakoff (1987) belegen,
wie stark sich Sprache und unser Umfeld gegenseitig beeinflussen, um eine sinnvolle Inter-
pretation der wahrgenommenen Welt zu erzielen. Kommunikation und sprachliches Handeln
sind damit zentral als Verbindung des Selbstbewusstseins mit den Anderen in der Umgebung
und konstituierend fiir Gesellschaft. Kooperation ist also gesellschaftlich eine interne soziale
Notwendigkeit und nicht extern hinzugefiigt, womoglich durch einen gestaltenden Gott. Die
Ethik als eine Basis der Gesellschaft muss also nicht im Geringsten auf einen Gottesbegriff
als ,Kleber“ aufgebaut sein. Die Herkunft dieses Verhaltens ist direkt die Eigenschaft des
menschlichen Gehirns, alles unmittelbar zu interpretieren, allem eine Bedeutung geben zu
wollen. Dabei geht es allerdings leicht kognitiven Verzerrungen wie dem Attributionsfehler
oder dem Bestitigungsfehler auf den Leim (vgl. das Kapitel Der Geist in uns).
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Wissenschaftlich fundierter Atheismus kann folglich sehr wohl als Grundlage einer fried-
lichen und kooperativen sozialen Ethik dienen, auch wenn manche religiés motivierte Wi-
derspriiche falschlich behaupten, Atheismus sei mit Anarchie oder der Gewaltherrschaft des
Starkeren gleichzusetzen, er sei sozusagen die zwangslaufige Ursache fiir eine Gesellschaft
des ,Dog eats dog®. Die oft von Religionsanhangern vorgebrachte Behauptung, gerade die
schlimmsten Diktatoren, welche die grofiten Verbrechen gegen die Menschlichkeit began-
gen haben, seinen Atheisten gewesen, ist wenigstens stark verkiirzend. Einerseits haben die-
se Potentaten zwar auf Basis ihrer inakzeptablen Ideologien oft streng rational gehandelt, als
sie ihre Graueltaten anordneten. Sie hatten sich in vielen Fillen auch von der jeweils vor-
herrschenden Religion abgewandt, da diese ihre Ziele nicht ausreichend unterstiitzte, jedoch
meist auch nicht gezielt Atheismus als Rechtfertigung missbraucht. Andererseits ignoriert
diese Aussage offensichtlich die immense Anzahl von unmenschlichen Taten, die iiber lange
Zeitraume ganz explizit im Namen von Religionen begangen wurden. In diesem Zusammen-
hang sei nur an die Inquisition und zahlreiche andere Gelegenheiten, bei denen Religionen bis
heute Abweichler ohne Gnade verfolgen, erinnert. Auch die Behauptung, der Kommunismus
habe als atheistische Gesellschaftsform menschenverachtende Gewaltherrschaft ausgeiibt,
ist weniger ein Gegenargument als ein Eingestdndnis. Die realen kommunistischen Gesell-
schaften haben die tradierten Religionen durch einen neuen, nur vorgeblich atheistischen,
eigentlich religionsgleichen (Personen-) Kult ersetzt. Dieser ablenkende Vorwurf, Atheismus
wiirde Gewalt beginstigen, basiert nur auf der ebenso irrigen wie naiv-arroganten Annah-
me, ohne eine allem iibergeordnete Autoritit(sperson) sei kein soziales und altruistisches
Verhalten moglich. Das wiirde aber auch bedeuten, die Menschen sind nicht frei, sich fiir
soziale und altruistische Verhaltensweisen zu entscheiden. Ansonsten miisste es bedeuten,
Atheismus wiirde automatisch eine Entscheidung gegen Kooperation und Selbstlosigkeit im-
plizieren. Es ist nicht einzusehen, warum dem so sein sollte, denn es gibt keinen iiberzeu-
genden Grund dafiir, und zahlreiche Belege liefern sogar iiberzeugende Evidenz dagegen.
Vielmehr steht hinter solcher Argumentation nur eine aus der Luft gegriffene Stipulation,
nur religios gepragte Menschen wiren zu ,guten Taten® fihig und bereit, vielleicht sogar
nur wegen einer jenseitigen Drohung Gottes. Ganz im Gegenteil ist hier gezeigt worden,
dass wissenschaftlich geprigter Atheismus eine besonders geeignete Grundlage ist, auf der
sich eine Ethik fiir das friedliche, soziale und kooperative Zusammenleben von Menschen
aufbauen lésst. Es ist vielmehr rational, eben verniinftig, ethisch und kooperativ zu handeln.
Im weiteren Verlauf dieses Buchs im Teil Ein selbstbestimmtes Leben soll der Rahmen fiir
eine derartige Ethik auch entwickelt werden, um hier nicht nur theoretisch eine Grundla-
ge zu schaffen, sondern auch deren praktische Umsetzung vorzufithren und Orientierung zu
bieten bei der Bestimmung der eigenen Vorstellung von Ethik.
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Der letzte verbleibende wichtige Aspekt einer Welterkldrung, die alle zentralen Kernthemen
religioser Erkldrungsmuster aus atheistischer Perspektive aufgreift, ist der, wie ein erfiilltes
Leben moglich ist, ohne ein héheres Wesen dafiir verantwortlich zu machen, dies allein zu
ermoglichen. In diesem Kapitel soll lediglich — ergénzt um mehrere Exkurse — geklart werden,
dass dies aufbauend auf dem bisher Gezeigten moglich ist. Das Kapitel Selbst Wert und
Gliick fithlen im Teil Ein selbstbestimmtes Leben tiber das Geriist einer atheistischen
Ethik zeigt, wie Selbstwert und darauf aufbauend Zufriedenheit und Glick im Rahmen einer
atheistischen Ethik begriindet werden kénnen. Hier werden nur die Quellen aufgezeigt, die
auch ohne Gott eine zuverlassige Basis fiir selbstloses Handeln, Zufriedenheit, Freude, Trost
und eine gewisse ,Erleuchtung® genutzt werden kénnen. Fiir eine umfassende Begriindung
findet auch die Auseinandersetzung mit der Fixierung von Religionen auf ein Leben nach
dem Tod statt.

Die Basis fiir all diese Selbstbestatigung gebenden Aspekte des eigenen personlichen Le-
bens sind unsere wahrgenommenen Empfindungen mit ihrer neuronalen Basis und meist
auch verbunden mit konkreten Ereignissen in der wirklichen Welt. Diese werden auf Basis
bisheriger Wahrnehmungen und Empfindungen positiv interpretiert, was direkt mit ange-
nehmer Wahrnehmung verkniipft werden oder ein kulturell vermittelter Genuss sein kann.
Es kann aber auch aus der Befriedigung durch altruistisches oder anderes, kulturell positiv
besetztes Handeln stammen. Oft ist auch eine Kombination aus mehreren dieser Quellen er-
kennbar, etwa bei einem Konzert, das eine Form angenehmer Wahrnehmung ist, aber auch
als kultureller Genuss gesehen wird und im kulturellen Kontext positiv besetzt ist. Solch eine
Erfahrung kann einen Wert in unserem Leben darstellen, der vielleicht sogar einen personli-
chen Erkenntnisfortschritt bedeutet. Sie kann aber auch von negativen Erlebnissen ablenken,
Freude und Trost spenden. Gleiches kann fiir die Lektiire eines Buches wie beispielsweise die-
sem gelten. Neben reinen externen Wahrnehmungen und Empfindungen wie den bisherigen
Beispielen, kénnen wie oben angedeutet solche Empfindungen, die sich aus aktiven Hand-
lungen oder deren Ergebnis ergeben, ein Ursprung fiir Gliick und Trost sein. Dies kann die
Fertigstellung eines Artefaktes, eines Arbeitsergebnisses sein, etwa die Schlussredaktion die-
ses Buches vor Freigabe, der Akt der Erstellung eines Werks wie das Malen eines Bildes oder
Musizieren, auch der Ausdruck unserer Wahrnehmungen und Empfindungen beim Erstellen
oder Vortrag eines solchen Werkes. Es kann aber genauso die Aktivitit selbst sein, wie bei
sportlicher Betitigung, beim Segeln, Wandern oder Fufballspielen. Doch auch andere Er-
lebnisse taugen, um Zufriedenheit, Trost und inneren Frieden zu erhalten und eventuell im
Anschluss selbstlos zu handeln. Dabei handelt es sich beispielsweise um die Wahrnehmung
der Freude anderer, vom Partner, von Freunden, Kindern, Fremden. Gleichermaf3en kann Inti-
mitit mit anderen Menschen, die gefiihlte Ndhe zum Partner oder Kindern hier einen grofien
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Beitrag liefern. Familie und Kinder kénnen eine Grundlage der Erfiillung sein. Es steht auf3er
Frage, dass fiir viele Menschen eine besondere Quelle der personlichen Erfiillung in ihrer Fa-
milie und besonders ihren Kindern besteht. Dies ist sehr verstandlich und womoglich auch
biologisch bedingt, da stabilere Familienverbinde das Uberleben besser sicherstellen. Weiter
geht noch das Erkennen der Verbesserung der Situation von Anderen und der ganzen Gesell-
schaft durch das eigene Handeln. Die positive Reaktion der Anderen darauf und deren Wille,
uns wiederum zu helfen, gehoren genauso dazu wie das Wissen um solche Erlebnisse und
Empfindungen und die Befriedigung daraus. Jeder Mensch in seiner Individualitit wird hier
seine eigenen Schwerpunkte setzen konnen, welche Elemente fiir ihn die grofite Relevanz
haben.

Erkennt man, dass diese bisher beschriebenen diesseitigen Quellen fiir ein zufriedenes und
erfiilltes Leben ohne jenseitige Motivation ausreichen, so stellt sich unmittelbar die Frage,
was die Projektion der Religionen auf ein Jenseits, ein Leben nach dem Tod wirklich fiir
eine Bedeutung hat. Ist es wirklich Trost oder nur ein triigerisches Vertrosten? Ist es ein
Heilsversprechen oder eine sehr diesseitige Liige zur Manipulation von Menschen? Es gibt
keinerlei iiberpriifbare, nachvollziehbare Evidenz dafiir, dass es ein Leben nach dem Tod gibt
oder wie sich diesseitige Handlungen vor dem Tod auf ein postuliertes Leben nach dem Tod
auswirken sollten. Jede Aussage, jede Drohung und jedes Versprechen, das sich auf Dinge
oder Ereignisse bezieht, die sich nach dem Tod des Einzelnen ereignen sollen, sind eine reine
Behauptung selbsternannter Wissender, wobei skeptisch hinterfragt unklar bleibt, wie sie zu
diesem Wissen gelangt sein wollen. Keiner von diesen Propheten hat je nachpriifbare Bele-
ge vorlegen konnen. Auch sogenannte Nahtoderfahrungen sind kritisch zu betrachten. Die
damit verbundenen oft kommunizierten Wahrnehmungen sind vermutlich der Umgang des
Gehirns mit der chaotischen und schwindenden neuronalen Aktivitit. Die grofie Ahnlichkeit
einiger Erfahrungen stammt wohl daher, dass dies eine regelhafte physiologische Reaktion
der Gehirnchemie und -aktivitiat vor allem auf Sauerstoffunterversorgung ist. Das Gehirn
versucht verzweifelt, Muster in chaotischer Gehirnaktivitit auszumachen, so dass simple
universelle und individuelle Erfahrungen durchaus in ein vermeintliches Erlebnis verarbei-
tet werden konnen. Derartige Erfahrungen konnten in medizinisch kontrollierten Versuchen
schon kiunstlich erzeugt werden und lieferten dann mehrfach die Erfahrung des Lichtes oder
des Tunnels, der womdglich durch eine Unterversorgung des Sehapparats verursacht wird.
Die eigene Erfahrung bereits im Leben lehrt jeden von uns eigentlich, dass sich selbst die
Zukunft in der diesseitigen Welt nicht vorhersagen lasst. Wie verlasslich kénnen dann Aus-
sagen iiber eine jenseitige Welt sein, fiir deren Existenz es keine Belege gibt, ebenso wenig
wie fiir einen Zugang zu ihr? Andererseits wurde in diesem Buch bereits umfangreich aus-
gefiihrt, dass unser Bewusstsein, unsere geistige Existenz ein Ergebnis unserer Hirnaktivitat
ist und dass es keine Evidenzen fiir die oft postulierte Existenz einer unsterblichen Seele gibt.
Das bedeutet aber nach der vorhandenen Datenlage, dass unsere Existenz als ,Ich® mit dem
Ende der Gehirnaktivitit, also dem Tod, ohne jeden Uberrest aufhort. Die Ubernahme dieser
Einschiatzung bedeutet auf der anderen Seite auch, dass das Leben als ein aulerordentlich
hohes Gut einzuschétzen ist. Leben ist daher fast in jeder Auspriagung besser als der Tod. Le-
diglich wenn die Lebensqualitat unwiederbringlich durch grofites Leiden zerstort wird oder
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das Selbst, die Personlichkeit unrettbar durch Krankheiten wie Alzheimer vernichtet wird,
kann es sein, dass der Tod eine Erlosung bedeutet. In weniger hoffnungslosen Konstellatio-
nen stellt sich die Frage nicht. Bewusstsein bietet auch in schwierigen und verzweifelten
Situationen immer noch die Méglichkeit, mit der Lage umzugehen und sie eventuell zu ver-
bessern. Der Tod, also Nicht-Sein dagegen beendet zwar die Situation, aber auch vollstindig
die Existenz und damit jeden Aspekt des Selbst. Das Leben ist also annédhernd immer besser
als der Tod. Suizid ist keine Lsung.

Der Tod als Ende ist ein natiirlicher Teil des begrenzten biologischen Lebens. Er ist ver-
mutlich sogar einer Voraussetzung, damit die Evolution zu Wesen wie uns fithren konnte,
die sich diese Fragen stellen. Es mag fiir ein Bewusstsein, wie wir es haben, nicht vorstellbar
sein, nicht mehr zu sein. Der hiufige (triviale) Einwand ,Das kann doch nicht alles (gewe-
sen) sein!“ ist ebenso nur Ausdruck der Angst vor dem Tod als Ende des eigenen (Bewusst-)
Seins. Hier ist zu fragen, warum es denn so sein sollte, und ob hier nicht kognitive Verzer-
rungen wie im Kapitel Der Geist in uns beschrieben fiir diese Haltung bestimmend sind.
Auch wenn dies zunichst schockierend erscheinen mag, so ist es doch eigentlich ein star-
kes Argument fiir eine klare Verwurzelung im aktuellen diesseitigen Leben und fiir das Ziel,
ein erfiilltes Leben jetzt zu fithren. Gelingt es, ein zufriedenes Leben zu fithren, dann sind
jenseitige Versprechen oder Drohungen ohnehin schnell bedeutungslos. Dieses Leben darf
auch enden, ohne dass es in einem Jenseits weitergehen muss. Ein Jenseitsversprechen ist
vor allem als Mittel zu werten, mit der Angst vor dem Tod umzugehen. Diese ist aber sehr
viel geringer und prinzipiell unnotig, wenn das bisherige Leben als befriedigend empfunden
wird und so leichter akzeptiert werden kann, dass es begrenzt ist.

Tatséchlich bieten die Religionen fiir den Umgang mit den existentiellen Angsten der Men-
schen inhaltlich nichts als ein Versprechen auf ein besseres Jenseits. Diese Versprechen sind
allerdings wie schon gesehen im realen Leben nicht belastbar. Der Gottesglaube hat also nur
den Trost einer leeren Versprechung zu bieten und keine wirklich Hilfe im Diesseits. Diesem
Vertrosten steht die Betonung der Verwurzelung im aktuellen wirklichen Leben gegeniiber,
das ein aufgeklédrter Atheismus propagiert. Auf dieser Grundlage konnen im Einzelfall echte
Hilfsangebote und Mainahmen entwickelt werden, um mit existentiellen Angsten umzuge-
hen und das Leben (wieder) zu meistern.

Der Verzicht auf Drohungen oder Versprechen fiir ein Leben nach dem Tod oder gene-
rell auf dieses bedeutet andererseits eben nicht, dass im diesseitigen Leben kein erfiilltes
Leben moglich oder kein ethisch-moralisches Handeln empfehlenswert sind, sondern nur,
dass die Motivation fiir das Handeln anderen Ursprungs sein muss. Diese ist ausfiihrlich im
vorigen Kapitel Richtig und falsch und im folgenden Teil Ein selbstbestimmtes Leben
aufgezeigt. Aus Eigeninteresse wird dies womdglich von den Verfechtern jenseitig motivier-
ter Handlungsregeln anders dargestellt. Es ist aber eine zentrale Motivation dieses Buches,
nicht unhinterfragt und unkritisch vorgeblichen Autoritatspersonen zu glauben, sondern ei-
gene Uberzeugungen aus iiberpriifbaren Aussagen tiber die Wirklichkeit nachvollziehbar er-
arbeiten zu kénnen.

Diese ,Autoritiaten® fithren gern die Texte ,heiliger Biicher® als Argument ins Feld. Dies
ist ein geradezu lacherliches Argument, das ich in einer kleinen Randbemerkung gern ent-
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kréften mochte. Jedes Buch wurde von einem Menschen geschrieben, mindestens der rein
handwerkliche Akt des Aufschreibens wird von niemandem geleugnet werden, wenn auch
gottliche Eingebungen bei der Formulierung beansprucht werden. Die ,Eingebungen® und
,Offenbarungen® konnen allerdings nie mit schliissigen Belegen untermauert werden, son-
dern werden nur behauptet, auch wenn sie oft bereits vor vielen Generationen geschehen
sein sollen und nur dem Hoérensagen nach stattgefunden haben. Die gut bekannte Entste-
hungsgeschichte des ,Buches Mormon® spielt vor weniger als zweihundert Jahren und ist
ein herausragendes Beispiel. Hitchens (2007a) stellt sie in Kapitel 11 recht pointiert dar. Alle
heiligen Texte der grof3en Religionen wurden erst Jahre und Jahrzehnte nach den vermeintli-
chen Ereignissen aufgeschrieben und kodifiziert, wobei zusatzlich von Interesse ist, dass die
wichtigsten Figuren normalerweise ungebildet sind, was sogar oft noch betont wird. Diesen
Texten wird jedoch eine besondere Glaubhaftigkeit attestiert. Fiir das Neue Testament der
Bibel belegt Deschner (1988) in Der gefialschte Glaube sehr plausibel, wie die urspriing-
lichen Texte auf bestimmte Ziele hin geschrieben wurden und im Laufe Zeit immer wieder
neuen Zielen angepasst wurden. Folglich enthalten solche Texte auch zahlreiche Widersprii-
che. Es zeigt eindrucksvoll, wie Texte immer in einem historischen Kontext entstehen, wo-
bei sie eben immer von Menschen mit gewissen Zielen aufgeschrieben wurden, damit sie
von anderen Menschen so perzipiert werden, dass diese Ziele erreicht werden konnen. Die
Herkunftsbehauptung aus iibernatiirlicher Quelle und der in Tauschungsabsicht gemachte
Anspruch historischer Unveranderbarkeit dienen dabei vor allem dazu, die Manipulation zu
verstarken und abzusichern, Fragen zu vermeiden. Dies ist die zentrale Motivation fiir die
Behauptung der Heiligkeit von Biichern. Anhand dieser Ausfithrungen steht hoffentlich vol-
lig aufier Zweifel, dass ich als Autor dieses Buches niemals einen solchen Anspruch erheben
werde.

Die Perzeption von Texten und anderen Kunstwerken kann jedoch auch sehr positive Sei-
ten haben, wenn sie nicht unkritisch und voreingenommen, sondern kritisch distanziert, of-
fen und aufgeschlossen erfolgt. Einige Absitze weiter vorn habe ich anhand der Beispiele
verschiedener kiinstlerischer Ausdrucksformen wie Malerei oder Musik beschrieben, wie
diese zu einem erfiillten Leben beitragen konnen. Hierzu mochte ich ein paar Anmerkun-
gen in einem Exkurs zum Schonheitsempfinden anfiigen. Der zentrale Aspekt dabei ist es,
eine Wahrnehmung oder ein Objekt als schon zu empfinden. Solches 4sthetisches Empfinden
kann in vielerlei Weise zur Zufriedenheit beitragen, sei es durch die reine Wahrnehmung ei-
nes kiinstlerischen Werks oder durch eigenes Schaffen bzw. die Auffithrung eines Werks und
den Ausdruck des Selbst dabei. Die konkrete asthetische Wahrnehmung ist dabei stark kul-
turell bestimmt, man denke nur an Musikformen wie Punkrock oder die Oper, denen jeweils
viele Menschen keinen Genuss abgewinnen konnen oder moderne Kunst, fiir deren Werke
viele Menschen kein Verstindnis haben, die sogar in der deutschen Geschichte 6ffentlich
durch Propaganda als ,entartet” geschmaht wurden. Dennoch wird durch unsere Disposi-
tion, unsere Wahrnehmungen automatisch zu bewerten, auch eine Einstufung in die kaum
fassbare Skala von ,schén’ vorgenommen. Hier sind sicher nur individuelle Standards an-
zunehmen und allgemeinere Aussagen tiber Gruppen hinweg sind reine Statistik. Dennoch
bestimmt eine derart subjektive Kategorie unser Empfinden immens iiber eine emotionale
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Beziehung. Dies stellt auch eine zusitzliche Orientierung bei der Wahrnehmung und In-
terpretation der Welt um uns dar, besonders in Umgebungen, in denen kein unmittelbarer
Uberlebensdruck besteht. Umgekehrt versetzt es uns in die Lage, unser Verhalten in dieser
Umgebung durch eine weitere Dimension zu beeinflussen, indem wir offen sind fiir die as-
thetischen Reize dieser Umgebung. Einfach gesagt ist es dabei auch so, dass wer nach dem
Schénen sucht, es auch finden wird. Solcherart positive Wahrnehmung der Welt wirkt sich
durch Musterverstirkung auf die Interpretation der Welt und die Erwartung hinsichtlich
der weiteren Wahrnehmung aus. Die Offenheit fiir die Schonheit der Welt eréffnet uns also
einen besseren Blick auf die ,gute und schone® Welt, in der wir leben, und erleichtert es, sie
zu erkennen. Sie erdffnet uns eine weitere Dimension unserer Wirklichkeit.

Auch wenn die Frage nach einem allgemeinen Lebenssinn in vielerlei Zusammenhangen
hoch gehandelt wird, so erscheint sie doch im Licht des bisher Gesagten eher nur eine Rand-
notiz wert: Der Sinn des Lebens ist weder eine Frage wert, noch einer Antwort wiirdig. Sucht
ein Mensch hier eine Uibergreifende, vereinende Antwort, so kann das tiberhaupt nur eine
personliche, idiosynkratische Einschatzung sein, die keinen Wert fiir andere Menschen be-
sitzt. Es gibt meiner Meinung nach keinen Sinn des Lebens, der fiir mehrere Personen giiltig
sein kann. Personlich erwarte ich tiberhaupt keine Antwort, die fiir das ganze Leben sinn-
stiftend ware. Das liegt auch begriindet in der Tatsache, dass die individuellen Konzepte
zweifellos zu verschieden sind, basierend auf unterschiedlichen Bewusstseinsmustern aus
verschiedenartigsten kulturellen Prigungen und jeweils stark abweichendem personlichem
Erleben. Es ist nicht sinnvoll méglich, bei diesen eine Kategorisierung der Ziele, der Werte
(also Bewertungskategorien), des dsthetischen Empfindens, von ,Richtig® oder ,Falsch® und
anderer relevanter Kategorien auch nur tiber eine Gruppe von Menschen hinweg zu verein-
heitlichen, so dass dies eine echte Aussagekraft behalt. Nicht nur zwischen verschiedenen
Menschen ist hier die Variation zu grof}, auch bei einer Person ist wahrscheinlich, dass es
hier im Verlauf des Lebens in verschiedenen Altersstufen so grofle Unterschiede gibt, dass
hier keine einheitliche Einschatzung iiber die Jahre hinweg giiltig ist. Die einzige Aussage,
die ich personlich in diesem Zusammenhang akzeptieren konnte, ist die, nach eigener pri-
vater Einschitzung ein sinnstiftendes und erfiilltes Leben anzustreben, ohne dass es einen
iibergreifenden Sinn des Lebens gibt. Eine noch minimalere Zielvorstellung, die vielen sicher
nicht sinngebend erscheint, wire die Erhaltung der (Tier-) Art ,Mensch’, ihrer Lebensbedin-
gungen und einer lebenswerten freien Gesellschaft, einen Beitrag zum Erhalt bzw. zu einem
stabileren Erhalt davon zu leisten. Das kann auf jeden Fall mit dem diesseitig allgemein ver-
traglichem, positivem Handeln und Empfinden erreicht werden, das auch im folgenden Teil
Ein selbstbestimmtes Leben tber eine atheistische Ethik beschrieben ist. Freilich ist es
jedem selbst iiberlassen, eine eigene Position zu dieser Thematik zu finden. Zweifellos sind
abweichende individuelle Einschétzungen, die spezifischer sind oder ein allgemeinere Gel-
tung beanspruchen, gleichermaflen valide, solange sie niemandem aufgezwungen werden.
Die Religionen haben hier dagegen nichts Uberzeugendes anzubieten, handelt es sich bei Ih-
rem Angebot doch nur um Versprechungen, willkiirliche Aussagen zur Wunscherfiillung, die
in diesem Leben nicht eingefordert werden konnen. Die hier propagierte Verwurzelung im
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realen Leben ist nicht nur konkreter, greifbarer, sondern sie beschreibt auch, wie ein erfiilltes
Leben auf konkreten Erlebnissen aufbauen kann und als sinnvoll empfunden wird.

Es ist genau besehen ebenso wenig notig, der Nachwelt etwas zu hinterlassen, aufier eben
beigetragen zu haben zum Fortbestehen der Menschheit. Dieser Wunsch, Dauerhaftes zu
schaffen, ist normalerweise nur eine weitere Auspragung der Angst vor dem Tod. Der un-
vorstellbare Gedanke, dass die eigene Existenz aufhort, wird dabei abgemildert durch die
Ilusion, dass fiir die Nachwelt oder fiir die Familienangehorigen eine Hinterlassenschaft ge-
schaffen wurde, die die eigene Bedeutung weit in die Zukunft tragt. All dies ist dann jedoch
fir das Individuum véllig unwichtig, da es aufgehort hat zu existieren. Die Nachwelt erin-
nert nur wenige Menschen und die Angehorigen interessiert der Tote oft genau dann nicht
mehr, wenn der Streit iiber ein lohnendes Erbe ausbricht. Eine erinnerungswiirdige Leistung
erbringt kein Mensch nur, weil er es will, sondern, weil er es kann und weil er wirklich etwas
beizutragen hat. Die Motivation der Menschen, die tatsachlich in Erinnerung geblieben sind,
war es meist nicht, in Erinnerung zu bleiben, sondern vor allem, das ihre beizutragen. Ein
Erbe hinterlassen zu wollen, ist also meist eher eine eitle und selbstverliebte Einstellung, aber
eine Selbsttduschung, die einem selbst die eigene Wichtigkeit suggerieren soll. Die Illusion
der eigenen Wichtigkeit ist vollig unndtig, wenn man wie im folgenden Teil Ein selbstbe-
stimmtes Leben im Kapitel Selbst Wert und Gliick fithlen dargestellt, Selbstwert und
Gliick in der Gegenwart erlangt. Diese Einstellung versetzt den Einzelnen in die Lage, selbst-
geniigsam beizutragen statt um falsche Anerkennung iiber den Tod hinaus zu buhlen.
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Ein selbstbestimmtes Leben

59






10. Grundlagen einer atheistischen Ethik

Die bisherigen Ausfithrungen zielen klar darauf ab, eine Einstellung zu férdern, die erlaubt
und verlangt, dass die wahrgenommene Wirklichkeit in unabhéngiger Position selbst inter-
pretiert und erklart wird. Das allerdings bietet noch keine Orientierung bei der Frage, wie
denn korrektes Handeln aussieht und wie diese Orientierung begriindet wird. In diesem Teil
des Buches wird nun beschrieben, wie es aufbauend auf dem schon Dargestellten moglich
wird, selbstdndig seine eigene Ethik auszuarbeiten, die eigene moralische Ausrichtung zu
bestimmen.

Die Ethik ist dabei ein Satz von Handlungsanweisungen, die meist in der Gruppe tradiert
werden und vom Einzelnen gelernt werden. Idealerweise jedoch stellt das Individuum sei-
ne Handlungsregeln selbst aus personlicher Einsicht auf. Thr Ziel ist, die Interaktionen von
Menschen in einer Gesellschaft so zu regeln, dass Zusammenleben und Kooperation moglich
werden. In modernen Gesellschaften sind diese aber von verpflichtenden, juristisch kodifi-
zierten Regeln zu unterscheiden, auch wenn hier ein deutlicher Zusammenhang besteht. Oft
regeln aber Gesetze aus Sachzwingen oder politischen Erwagungen Sachverhalte anders, als
von den Mitgliedern der Gesellschaft als gerecht empfunden wiirde. Wahrend Gesetze nur
formalen Umgang abstrakt regeln, erstreckt sich Ethik auf jede Form des konkreten Mit-
einanders. Ob eine konkrete Handlung legal ist, bestimmt noch nicht zwangslaufig, ob sie
ethisch richtig oder falsch ist. Eine ethische Einordnung findet aber immer statt, auch wenn
es keine juristische Regelung firr die Handlung gibt. Dennoch ist die Ethik die Grundlage
gesellschaftlichen Miteinanders, da sie wie beschrieben dem Handelnden langfristig orien-
tierte Bewertung bei der Auswahl seiner Optionen erlaubt, auch unabhéngig von méglichen
juristischen Folgen. Sie stellt den gesellschaftlichen Kontext zur Einschétzung bereit, den das
bewusste Individuum bei der prinzipiell freien, rationalen Wahl aus seinen Handlungsmég-
lichkeiten hat, und hilft bei der Einordnung, Bewertung und Auswahl aus diesen Optionen
zur Umsetzung einer konkreten Handlung. Sie ist also ein zentraler Auswahlmechanismus
bei der Umsetzung tatséchlichen Handelns. Eine moderne Ethik kann und sollte nur auf den
Bausteinen, wie sie bereits im Kapitel Richtig und falsch dargestellt wurden, und deren
besten Erklarungen basieren und sollte auf kiinstliche Unterscheidungen und Wertzuwei-
sungen verzichten. Mit einer derartigen Ethik sollten Entscheidungen auf rationale Weise
getroffen werden. Es ist zwar legitim, die Intuition in die Erwdgungen mit einzubeziehen,
aber nur bei unmittelbaren Uberlebensentscheidungen sollte ihr die Entscheidung unreflek-
tiert iiberlassen werden. Die wenigsten Flle in einer modernen Gesellschaft fallen in diese
Kategorie. Diese rationale, selbstindige Ausrichtung von Ethik impliziert direkt die grund-
legenden Menschenrechte (vgl. auch Roosevelt u. a. (1948)) als Teil einer allgemein giiltigen,
fairen Ethik, die allen Menschen gleichen Wert zugesteht, und folglich auch den Verzicht
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auf Unterscheidungen aus religioser Motivation oder anderen Elementen der Gruppen- oder
Volkszugehorigkeit.

Bereits im Kapitel Richtig und falsch wurde gezeigt, dass wissenschaftlich fundierter
Atheismus sehr wohl als die minimale Grundlage einer sozialen Ethik dienen kann, auch
wenn religiés motivierte Widerspriiche gern behaupten, Atheismus sei direkt mit der Herr-
schaft des Starkeren gleichzusetzen, fithrt sozusagen zwangslaufig in eine Gesellschaft des
,Dog eats dog®. Diese Behauptung basiert aber nur auf der unglaubhaften Annahme, ohne
einen drohenden Gott sei kein langfristig planendes, soziales Verhalten méglich. Das wiir-
de aber in letzter Konsequenz auch bedeuten, die Menschen sind nicht wirklich frei, sich
fiir selbstlose Verhaltensweisen zu entscheiden. Noch absurder ist die alternative Erklarung,
Atheismus wiirde automatisch eine gezielte Entscheidung gegen soziales Handeln implizie-
ren. Eine nachvollziehbare Begriindung wird dafiir aber nicht angefiihrt und zahllose Ge-
genbeispiele werden damit ignoriert oder abgestritten, bzw. es wird die freie Entscheidung
zu helfen verleugnet. Die Freiheit der Entscheidung ist jedoch eine notwendige Annahme
fiir eine Gesellschaft, die Verantwortung einfordert. Wird dies negiert, so kann jederzeit
Gottes Wille, dem man sich nicht widersetzen kann, als Begriindung fiir das Unterlassen
von Handlungen oder fiir verwerfliche Handlungen herangezogen werden. Es gibt ohnehin
keine systematisch-inharente gegenseitige Abhéngigkeit einer Entscheidung gegen Altruis-
mus und einer atheistischen Einstellung, die nachvollziehbar in ihrer Argumentation wére.
Schon jedes Kind kann sich eine Motivation fiir helfendes Handeln vorstellen, die keinen
Gott enthélt. Ein solcher Zusammenhang wire also dringend erklarungsbediirftig, wann im-
mer er hergestellt wird. Vielmehr steht hinter solcher Argumentation meist nur die absurde
Behauptung, nur Gott und die Religion befihigen Menschen zu ,guten Taten®. Die Unter-
scheidung von ,Gut” und ,Bose” sei in Gottes Wesen begriindet, wird gern angefiihrt. An-
ders sei es gar nicht moglich, diese vorgeblich absoluten Kategorien zu trennen. Dabei sind
es bei unvoreingenommener Untersuchung sehr relative Begriffe, die sich direkt aus sozia-
len Interaktionsmustern ergeben, was schon an den nachweislichen Variationen zwischen
verschiedenen Gesellschaften abgelesen werden kann. Im Gegensatz zu derartigen unver-
frorenen Postulaten wird konkret durch die Beschreibung gott- und religionsfreier ethischer
Prinzipien gezeigt werden, dass sich auf wissenschaftlich fundiertem Atheismus eine Ethik
fir eine menschliche Gesellschaft aufbauen lisst, die Miteinander, Altruismus und Frieden
propagiert. Bei diesem Vorgehen wird einbezogen, dass die menschliche Natur eben nicht
perfekt ist und das menschliche Wesen eben nur teilweise rational ist. Im Lauf der Evoluti-
on haben sich Rationalitit und Intuition ausgebildet, um das Uberleben optimal zu sichern.
Ebenso haben wir einen Uberlebensinstinkt entwickelt, der sicherstellt, dass sich das Indi-
viduum zunichst um sein eigenes Uberleben (und das seiner eigenen Nachkommenschaft)
kiimmert, und erst in zweiter Linie andere unterstiitzt. Diese Kernaspekte miissen in einer
Ethik, die Menschen und Gesellschaft gerecht werden soll, ihren Niederschlag finden und
nicht negiert werden, wie es religiose Anspriiche tun. Hitchens (2007a) weist darauf hin,
dass das christliche ,Liebe Deinen Nachsten wie Dich selbst.“ vor diesem Hintergrund die
unmoglich zu erfillende Forderung ist, die eigene menschliche Natur zu iiberwinden. Denn
Fremde, die in dieser Forderung mit dem ,Nichsten® gemeint sind, sind fiir den eigenen Uber-
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lebensinstinkt nicht bedeutend, wenn die Existenz auf dem Spiel steht. Gefahr fiir den eige-
nen Nachwuchs kann solche Impulse tiberwinden, was auch evolutinar begriindet ist, doch
der ist nach der verbreiteten Interpretation nicht gemeint. Die Implikation, dass ein Schop-
fer damit von seinen Geschiopfen verlangt, von ihm festgelegte Grenzen zu durchbrechen,
soll hier nicht weiter verfolgt werden. Eine durchweg hilfreiche Ethik verzichtet besser auf
derartige, unnétige Widerspriiche.

Es gibt zudem das Argument, ein Gott wiirde sich aulerhalb des von Menschen beob-
achtbaren Universums befinden und auch prinzipiell nicht in dieses eingreifen. Damit wird
gern die Annahme verkniipft, dass die ,unsterbliche Seele“ der Toten in diese Sphéire einge-
hen wiirde. Dieser scheinbare argumentative Kniff, dies damit der moglichen menschlichen
Wahrnehmung und damit der Kritik zu entziehen, ist aber vollig vergeblich, denn damit ver-
liert dieser Gott jegliche Relevanz im menschlichen Kontext dieses Universums, wie es weiter
vorn schon ausgefiihrt wurde. Da Gott oder die Seelen sich notwendigerweise der Erfahrung
entziehen, ist auch jede Aussage dazu eine reine Behauptung, die prinzipiell nicht iiberprift
werden kann. Damit verliert diese These aber jede Bedeutung, da es keinerlei Bezug mehr
zu dem gibt, was wir erkennen konnen. Die Verkniipfung dieser ,Sphare’ mit unserer Le-
benswirklichkeit kann nicht hergestellt werden. Der Ubergang von der einen in die andere
Sphire sowie die Frage, was konkret ,hiniibergehen® kann, sind unméglich zu bestimmen.
Im Sinne von Occam’s Razor ist diese Annahme notwendigerweise zu verwerfen, da sie kei-
ne moglichen Auswirkungen auf irgendeine Erkldrung haben kann und jede Beschreibung
nur aufblaht. Damit ist sie auch in einer aufgekldrten Ethik v6llig fehl am Platz und muss
zwingend herausgelassen werden.

In den folgenden Kapiteln wird der Weg zu einer solchen Ethik dargestellt, um zweifellos
zu belegen, wie eine solche erreicht werden kann. Die Elemente, auf denen diese aufbau-
en kann, wurden bereits besonders in den Kapiteln Richtig und falsch sowie Trost und
Erleuchtung beschrieben, ihre einzelnen Ebenen werden in den folgenden Kapiteln weiter
ausgefiihrt. Es wird im Verlauf jedoch keine vollstandige, umfassende und fertig kodifizier-
bare Ethik ausgearbeitet werden, die einfach unhinterfragt iibernommen werden kann, auch
wenn sicher genligend konkrete Anhaltspunkte fiir die personliche Verwendung erscheinen.
Vielmehr ist es jedem selbst iiberlassen, die Auspragung seiner ethischen Orientierung an-
hand dieser Fingerzeige selbst zu erarbeiten und selbst zu entscheiden, was iibernommen
werden kann. Eine andere Vorgehensweise wire mit allem bisher Gezeigten nicht vertrag-
lich.
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11. Selbst orientieren

Es konnen in jedem Fall fiir eine aufgeklarte Ethik mit einem atheistischen und wissenschaft-
lichen Fundament einige allgemeine Aussagen gemacht werden, an welchen Prinzipien diese
sich ausrichten soll. Die spezifischen Ausformulierungen, die Details der Ethik, miissen, wie
bereits gesagt, jedem Einzelnen selbst tiberlassen werden. Hier ist er gefordert und gezwun-
gen, seine Freiheit zu nutzen und auszuleben. Diese Forderung weist direkt zum ersten und
grundlegendsten Kernprinzip des hier umrissenen Ethikmodells.

Die personliche Ausgestaltung einer atheistischen Ethik verlangt, dass diese sich vollstan-
dig an Uberzeugungen orientiert, zu denen die Person, die diese Ethik aufstellt und fiir ihr
Leben verwendet, selbst gelangt ist. Dies kann vollstdndig aus eigener Einsicht erfolgt sein,
oder aber durch die Vermittlung iiberzeugender Einsichten durch Andere. Vermittelte Uber-
zeugungen sollten dabei in jedem Falle tiberpriift worden sein, ob sie hohen, quasi wissen-
schaftlichen Anspriichen geniigen. Das soll bedeuten, dass ihre Grundlage klar benennbar ist
und keine unnétigen Postulate, etwa das eines Gottes, umfasst. Es muss auch verlangt wer-
den, dass der Weg, auf dem von da aus dieser Leitsatz abgeleitet wurde, liickenlos und logisch
nachvollziehbar ist und die Argumentation keine willkiirlichen Spriinge enthalt. Sie sollten
also so einfach wie moglich sein, ohne dabei fiir das Verstandnis Essentielles wegzulassen.
Fiir die Verwendung zur eigenen ethischen Orientierung ist es von hochster Bedeutung, die
eigenen, aber besonders auch fremde Uberzeugungen und deren Herkunft genau zu hinter-
fragen.

Die Orientierung, die ethische Grundlagen aus religioser Quelle bieten sollen, begriindet
sich immer sehr schnell mit Gottes Weisheit, seinem Willen oder einer anderen groben Ent-
sprechung davon. Meist sind direkte Aufforderungen, in einer bestimmten Art und Weise
zu handeln, formuliert, aber kaum Prinzipien, die die angestrebten Handlungsweisen in ei-
nem sozialen Kontext nachvollziehbar begriinden kénnen. Uber den Bezug auf Gott hinaus
liefern sie keine klaren Antworten auf die Frage danach, warum das geforderte Handeln in
einer Gesellschaft gewiinscht ist. Dies ist auch offensichtlich nicht gewiinscht, da nicht Ver-
stehen, sondern explizit Glauben verlangt wird. Allenfalls werden hochabstrakte Konzepte
wie ,Barmherzigkeit® angefiihrt, die erst durch die Handlungsanweisungen und konkrete
Beispiele wirklichen Inhalt bekommen. Diese abstrakten Begriffe lassen sich leicht auf einen
gottlichen Willen beziehen, sind aber nicht mehr als der ,Kleber®, der einen Gott als Recht-
fertigung an die konkreten Gebote zur sehr irdischen Beeinflussung bindet.

Die bereits in den bisherigen Kapiteln gemachten Ausfithrungen haben schon deutlich
herausgearbeitet, dass die Forderung nach Glauben statt Beweisen eine reine Argumentati-
on des Machterhalts ist. Diese wird zusétzlich tiber einen Anspruch an Demut verschleiert
und vermeintlich verstérkt, im Kern ist sie jedoch nichts anderes als das Einfordern blinden
Glaubens anstatt mit validen Belegen den Versuch zu unternehmen, den Anderen zu tiber-
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zeugen. Der Appell, an den Glauben zu glauben (Der englische Terminus ,belief in belief
ist beeindruckender, aber auch leichter als Rhetorik zu enttarnen.), ist dabei ein besonders
iiberzogener (und perfider) Versuch, diese Machtforderung der Priifung und Diskussion zu
entziehen, indem eine vermeintliche Metaebene eingefithrt wird. Bei genauer Betrachtung
wird damit eingestanden, dass Versuche, religiose Behauptungen zu beweisen, vergeblich
sind bzw. sein mussen. Das wiederum zeigt deutlich, wie absurd die lange Tradition ist, Got-
tesbeweise zu fithren, von denen sich keiner je als haltbar erwiesen hat. In vielen Fallen ist der
Zirkelschluss unmittelbar erkennbar oder blofy mit rhetorischen Mitteln kaschiert. Auch heu-
te immer noch angefiihrte Belege fiir das Wirken und die Einflussnahme Gottes wirken an-
gesichts moderner, meist wissenschaftlicher Erklarungsmoglichkeiten geradezu hilflos. Das
gilt fiir gleichermaflen fiir Naturkatastrophen, die mechanistisch durch wissenschaftliche
Modelle aus Geologie und Meteorologie erklart werden, genauso wie auch fiir Artefakte wie
beispielsweise blutende Statuen oder Toastbrot mit vermeintlichen Abbildern von religiésen
Figuren. Sind fiir ersteres meist selten auftretende chemische Prozesse verantwortlich, so
ist letzteres ein hervorragendes Beispiel fiir die erwartungsgesteuerte Mustererkennung der
menschlichen Wahrnehmung. Nichts davon ist geeignet als Beleg fiir das Eingreifen eines
gottlichen Wesens, das sich notwendigerweise im ethischen Rahmen fiir das Handeln der
Menschen wiederfinden sollte. Viele der als ,Beweise” angefithrten Wunder beruhen nur auf
Horensagen. Erscheinungen, die Einzelne vermeintlich wahrgenommen haben, sind dabei
nie mehr als hochst unzuverlissige Augenzeugenberichte meist zweifelhafter Glaubwiirdig-
keit. Normalerweise sind es nur vermutete Ergebnisse des Eingreifen Gottes und nicht beob-
achtbare Ereignisse, die sich durch Wiederholung untersuchen lassen. In den untersuchbaren
Fallen erklaren dabei rein diesseitige Prozesse die Phdnomene einfacher und tiberzeugender
als ein tibernatiirlicher Bezug. Abgesehen davon hitten Indizien fiir eine Existenz Gottes
keine direkte Relevanz fiir das individuelle Handeln von Menschen.

Der Einzelne, der seine ethische Orientierung selbst zuverlissig kliaren will, ist also ge-
fordert, die Grundlagen fiir seine Einschitzungen und Uberzeugungen identifizieren, sofern
moglich ihre Herleitung zu priifen, sowie gewissenhaft und selbstkritisch die Parameter (und
Grenzen) der eigenen Wahrnehmung zu erkennen. Gerade die moglichen Fallen bei Wahr-
nehmung und Interpretation der Wirklichkeit in der eigenen Umgebung missen als Stor-
faktoren in einer aufgeklirten Beurteilung aktueller Situationen identifiziert werden. Erst
dann konnen diese teils unvermeidbaren Verfalschungen durch bewusste Neueinschitzung
ausgeglichen werden. In diesem Zusammenhang sei nur exemplarisch auf die kognitiven
Verzerrungen verwiesen, die im Kapitel Der Geist in uns beschrieben wurden. Wahrend
beispielsweise der Attributionsfehler uns falschlich einen personlichen handelnden Verursa-
cher annehmen lisst, fallen wir beim Bestétigungsfehler unserer eigenen Erwartungshaltung
zum Opfer. Im ersten Fall erscheint es vielleicht leichter, damit umzugehen von einer Per-
son geschiadigt worden zu sein, statt den Umstianden ausgeliefert zu sein. Der andere Fall
kann uns in selbsterfiillende Vorhersagen (,self-fulfilling prophecies®) leiten, ohne dass wir
das wollen. Derartige Faktoren sind systematische Quellen fiir Urteilsfehler, die in einer fai-
ren Ethik revidiert werden kdnnen miissen. Sie miissen aber klar und offen als eine eigene
potentielle Schwiche identifizierbar sein, um revidiert werden zu kénnen.

66



11. Selbst orientieren

Es ist noch vor Festlegung der Beurteilungsprinzipien wichtig, die Aufteilung der eigenen
Welt in Kategorien erkennen. Die potentiellen systematischen Verzerrungen der Wahrneh-
mung und der Einordnung in Kategorien sind dabei herauszufinden, so dass eine unabhan-
gige, moglichst neutrale Einschatzung der Wirklichkeit moéglich wird. Auf dieser Einschit-
zung kann eine Bewertung der Kategorien bestimmt werden, die auch anderen Menschen als
gerecht vermittelt werden kann. Unter dieser Voraussetzung wird der Einzelne in die Lage
versetzt, den eigenen Ort im Leben und in der Gesellschaft bewusst festzulegen, und zwar in
einer Art und Weise, die von Anderen in der Gesellschaft verstanden und toleriert werden
kann. Bildlich gesprochen muss klar werden, was die Schubladen sind, in welche die Dinge
im Umfeld eingeordnet werden, und wann diese Schubladen nicht passen. Damit kann an-
deren erklirt werden, wieso etwas richtig oder falsch sein soll. Dann kann ein Gegeniiber
diesen Standpunkt wiederum aus seiner Perspektive bewerten.

Die Verortung des Selbst im Kontext der wahrgenommenen Umgebung beruht zwangslau-
fig stark auf der personlichen Herkunft aus dem unmittelbaren Umfeld und auf der eigenen
Historie. Der Einfluss aus der personlichen Geschichte umfasst in starkem Mafie auch die kul-
turelle Pragung durch Interaktionen in der eigenen Vergangenheit. Der Mensch wird neben
seinen personlichen Entwicklungszielen auch vom seinem Leben, seinem Umfeld und seinen
Mitmenschen geformt, was im Gegenzug seine Bewertungskriterien mitbestimmt. Dies muss
dem Einzelnen bewusst sein.

Das jeweilige Umfeld befindet sich jedoch stdndig im Fluss, so dass auch immer wieder
Veranderungen eintreten werden, die sich auf die eigene Orientierung auswirken kénnen
und miissen. Daher ist es unerlédsslich, derartigen Verdnderungen - auch weitgehenden -
prinzipiell offen gegeniiber zu stehen. Es ist notwendig, bereit dazu sein, die eigenen Ori-
entierungsprinzipien zu iiberpriifen und zu verandern. Im Kapitel Der Geist in uns wurde
bereits erlautert, dass dies angesichts der biologischen Disposition zwar schwerfallen mag,
wegen der gesellschaftlichen Realitit jedoch unerlésslich ist. Die scheinbare Sicherheit von
Routine wurde dort bereits als triigerisch verworfen. Verdnderungen finden statt, daher soll-
ten sie sich auch in der ethischen Orientierung widerspiegeln konnen. Schlief3lich sind sie zu-
nichst wertfrei. Die personliche Orientierung und der individuelle Handlungsrahmen miis-
sen so gestaltet sein, dass aktiv und erfolgreich mit Veranderungen, die von auflen kommen,
umgegangen werden kann, auch wenn es sich dabei um genau diesen Rahmen handelt.

Manche Menschen kénnen zwar Verédnderungen positiv verarbeiten, sind jedoch nicht in
der Lage, einen Wechsel bei ihren Zielen zu vollziehen. Sie haben ein Problem, neue Ziele zu
finden und anzunehmen, eine neue Ebene zu erreichen. Wenn alle vormaligen Lebensziele
erreicht wurden und das Bewahren des Erreichten weitgehend miihelos moglich ist, dann
tritt evtl. eine auffillige Orientierungslosigkeit und Leere ein. Diese ist fiir andere kaum ver-
standlich und kann bis hin zu schweren Depressionen und anderen Stérungen fithren. Der
bisherige Lebensinhalt, die klaren Ziele zu erreichen, hat sich anscheinend in nichts aufge-
16st und es ist nicht ohne Weiteres moglich, einen neuen Inhalt zu finden. Denn durch die
lange Fokussierung auf die bisherigen Ziele wurde quasi vergessen, wie man (neue) Ziele und
so wieder Orientierung findet. Andererseits konnen beispielsweise Familie und Kinder Ziel
und Teil der Orientierung sein. Sie kénnen sowohl direkt die Orientierungshilfe darstellen
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als auch den Menschen, der Teil einer Familie ist, indirekt zwingen, eine klare Orientierung
an den Tag zu legen. Dies allein kann schon eine Basis und Hilfe sein, neue Ziele zu erar-
beiten, auch wenn es vielleicht allein noch nicht ausreichend ist und weitere Unterstiitzung
noétig bleibt.

Die Prinzipien der Ethik, welche die Orientierung in der eigenen Weltwahrnehmung be-
schreiben, beantworten also vor allem die folgenden Fragen:

« Wie sieht meine Welt aus?
« Wie ist sie strukturiert?
« Wie kam diese Organisation zustande?

« Wie kann dies eine Richtung geben?

Der obige Hinweis auf kognitive Verzerrungen zeigt schon, dass wir in unserer Weltsicht
nicht nur von unserer gesellschaftlich-kulturellen Herkunft geprigt sind, sondern dass auch
psychische Faktoren die mogliche Sicht auf die Wirklichkeit mitbestimmen. Dabei sind es
auch die physiologischen Strukturen unserer biologischen Grundlage, die uns begrenzen.
Das impliziert, dass wir einerseits deutlich genetisch bestimmt sind, andererseits aber gera-
de durch die Plastizitat des Gehirns die konkreten Erfahrungen starken Einfluss haben. Wir
bestehen also auch aus unserem Erbe, dem gesellschaftlichen, dem menschlichen und dem
tierischen. Wir miissen diese akzeptieren und aktiv gestalten, denn iiber gezielte Erfahrung
und Erwartungen ist eine Beeinflussung der Weltsicht eindeutig moglich. Dagegen diirfen
wir das Erbe nicht als Ausrede fur unverantwortliches Handeln vorschieben, denn hier Un-
vermeidlichkeit anzunehmen heifit auch, die Freiheit der Entscheidung zu negieren und zu
behaupten, unser gesamtes Verhalten sei rein genetisch (bzw. gesellschaftlich oder gar ver-
meintlich gottlich) vorherbestimmt. Eine solche Position wurde in diesem Buch jedoch be-
reits in den Kapiteln Der Ursprung von allem und Der Geist in uns als falsch identifiziert.
Die biologische und soziale Herkunft hat uns geformt, beeinflusst unsere Orientierung, ver-
hindert aber nicht eine wenigstens teilweise Emanzipation von den Beschrankungen dieser
Urspriinge und unterbindet nicht unsere freie Entscheidung. Es sind exakt diese Emanzipati-
on und die moglichst freie Wahl der Orientierung in der Welt, die Basis sein sollten fiir eine
aufgeklarte Ethik, die eine faire Bewertung und kooperatives Handeln anstrebt.

Das Umfeld, in dem wir als Individuen handeln, fiir das wir eine ethische Orientierung an-
streben, wird von dem bestimmt, was wir in dieser Welt als Objekte und handelnde Subjekte
erkennen, zu denen wir uns in Beziehung setzen konnen. Dabei ist der Andere als Subjekt
besonders interessant wegen des Grundsitzlichen, in dem er uns gleicht. Diese Ubereinstim-
mungen sind die Ankniipfungspunkte fiir jegliche Interaktion. Die Unterschiede haben dage-
gen viel mehr nur Detailcharakter. Sie sind individuelle Auspragungen unserer Eigenschaf-
ten, die genetisch, von der Herkunft oder in der Historie begriindet sind, werden aber von uns
zur Definition unserer Identitit herangezogen. Sie stellen zwar Unterschiede dar und dienen
uns zur Bestimmung, begriinden aber zunéchst von sich aus keine Wertung. Vielmehr ist in
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ethischer Hinsicht die Einsicht zu fordern, dass diese Unterschiede Gleichartigkeit zwar aus-
schliefen, die Gleichwertigkeit Aller aber unbestritten bleiben sollte, da Wertzuweisungen
bei diesen Unterschieden reine Willkiir sind. Es sind die Gemeinsamkeiten, die Interaktion
iiberhaupt ermoglichen, was starker gewiirdigt werden sollte als die Unterschiede. Letzte-
re machen den Austausch aber erst fruchtbar, da dieser bei Gleichformigkeit der Beteiligten
wenig Substanz haben kann. Verschiedenheit bei Gleichwertigkeit erlaubt erst produktive
Vielfalt in einer Gemeinschaft. Dagegen wiirde erzwungene Gleichformigkeit die individu-
elle Freiheit massiv beschneiden und die Gesellschaft 1dhmen, was bereits viele totalitare
Regimes belegt haben. Daher sind die Gemeinsamkeiten der Grund, allen den gleichen Wert
zuzugestehen, die Unterschiede jedoch machen die Interaktion und Kommunikation erst loh-
nend. In Folge dessen kann als Prinzip der ethischen Orientierung gefordert werden, keine
Vorurteile oder Geringschétzung zu propagieren aufgrund von beispielsweise Spezies (ge-
geniiber Affen und allen anderen Tieren/Lebewesen), Rasse (Afrikaner, Asiaten etc.), Religion
(Muslime oder andere Religionsanhinger), Herkunft (z. B. Sinti und Roma), Aussehen (etwa
Kleinwichsige), sexueller bzw. sonstiger Orientierung (Homosexuelle und zahlreiche andere
Orientierungen) oder gewéhlter bzw. unfreiwilliger Lebensfithrung (etwa Obdachlose, Ein-
siedler, Kommunen etc.). Zweifellos lieflen sich noch viele weitere Kategorien identifizieren,
die firr Diskriminierungen verwendet werden konnen. Die Quelle eines individuellen Zu-
gehorigkeitsgefithls darf nicht gleichzeitig der ideologische Grund fiir Diskriminierungen
vorgeblich Auflenstehender sein.

Religios motivierte Wertunterschiede sind immer im Kern jeder Glaubensgemeinschaft zu
finden, da die jeweilige Religion die eigene Gruppe gegeniiber allen Nichtmitgliedern ho-
her stellt. SchlieBllich weif8 diese Gruppe allein um den einzigen ,wahren“ Zugang zu die-
sem Gott. Religionen miissen daher prinzipiell einen Absolutheitsanspruch haben, der im
Kern verlangt, ein umfassendes Regime iiber alle Menschen auszuiiben. Denn jede Religion
beansprucht fiir sich, die ,richtige“ Ausgestaltung der Welt zu kennen, die unter Kontrol-
le des Gottes ihrer Interpretation steht. Andere Sichtweisen sind unter diesem Anspruch
schlicht falsch, worauf die eigene Uberlegenheit und der globale Fithrungsanspruch aufbau-
en. Das erklart nebenbei auch, warum sich selbst religiose Gruppen erbittert bekampfen,
deren Ideologie eigentlich sehr dhnlich scheint. Dieser Anspruch liegt allen Religionen zu-
grunde, unabhingig davon, ob er offen, missionarisch oder gar kriegerisch vertreten wird,
oder ob er hinter einer bescheidenen Fassade versteckt wird, um auf einem Markt der Welt-
anschauungen Kunden zu fangen. Die Auflenstehenden werden mehr oder weniger deutlich
als ,Unglaubige’ geschmiht und diskriminiert, wenigstens aber als minderwertig betrachtet.
Die Gleichwertigkeit aller Menschen wird bestenfalls vor der Méglichkeit zum Beitritt zur
(einzig richtigen) Glaubensgemeinschaft angenommen. Ist eine Person in der Lage, auf einen
Beitritt zu verzichten und tut sie dies auch, so wird sie praktisch automatisch minderwertig.
Derartige kiinstliche und willkiirliche Widerspriiche zur Gleichwertigkeit aller Menschen
sind im Lichte einer aufgeklarten, wissenschaftlich fundierten atheistischen Ethik nicht hin-
nehmbar.

Sofern die bisherigen Ausfithrungen des Kapitels geniigend Uberzeugungskraft besitzen,
dann werden in der Schlussfolgerung gewisse Verhaltensweisen und Werte der zugehorigen
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Ethik nahegelegt. Diese sind etwa Bescheidenheit und Uneitelkeit, da Anderen Gleichwer-
tigkeit zugestanden werden sollte. Es darf dann wegen der gleichberechtigten Verortung in
einem sozialen Raum kein Primat des Selbstbezugs, des Egoismus geben. Selbstverstandlich
ist es aber auch legitim und geboten, eigene Interessen vertreten. Das weitgehende Igno-
rieren Anderer ist aber nicht hinnehmbar, ebenso wenig wie die Einstellung, Andere nur als
Spender von Aufmerksambkeit fiir das eigene Ego anzusehen. Das folgende Kapitel wird diese
Position aufgreifen.

Die personliche Ausformulierung einer atheistischen Ethik sollte ihre Orientierung finden
in der aktiven Einordnung des eigenen Selbst in den Spannungsfeldern, die in diesem Kapitel
aufgezeigt wurden. Es ist jedoch nicht ausreichend, die Orientierung festzulegen, ohne den
weiteren Rahmen fiir konkretes Handeln zu beschrieben. Dieses Ziel wird in den nichsten
Kapiteln verfolgt.
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Eine konkrete Handlung wird normalerweise eine Wahl unter mehreren sein. Die Entschei-
dung bei dieser Gelegenheit ist es, fiir die eine Ethik Orientierung bieten soll. Dabei stehen
wir vor der Auswahl einer Option in einer Situation, die verschiedene Moglichkeiten bietet,
sie durch eine Handlung gezielt zu beeinflussen. Diese Fille sind fiir eine Ethik von Belang,
da hier eine Variante realisiert werden soll, die in ihren Auswirkungen mit unseren unmit-
telbaren Zielen vereinbar ist, aber auch mit unserem sozialen Umfeld langfristig vertraglich
bleiben soll. Handlungen, die keine Alternativoptionen erlauben, sind ethisch uninteressant,
da hier keine Wahlfreiheit besteht. Es ist zu dieser Aussage allerdings anzumerken, dass in
der jingeren Vergangenheit besonders in der Politik die Tendenz besteht, Vorgehensweisen
als ,alternativlos® zu beschreiben. Dabei handelt es sich jedoch meist um einfache Tauschun-
gen der Offentlichkeit, da es sehr wohl legitime Handlungsalternativen gibt. Die Alternati-
ven sind nur nicht gut mit zusatzlichen Zielen der Argumentierenden vereinbar, da diese
Personen meist eine sogenannte ,hidden agenda‘ verfolgen. Handlungen ohne echte Alter-
nativen sind eigentlich eher Vorgénge, da eben keine intentionale Auswahl stattfinden kann.
Die Auswahlentscheidung ist gerade das Element in einem Handlungskontext, das zentral
die konkreten ethischen Qualitaten einer folgenden Handlung anstatt ihrer potentiellen Al-
ternativen gezielt bestimmt. Der ethische Rahmen fiir Handlungsentscheidungen ist Thema
dieses Kapitels, damit dieser Kernaspekt der Ethik geniigend gewiirdigt wird.

Die Handlungsoption aus der Auswahl an verfiigbaren Méglichkeiten, die dann umgesetzt
wird, sollte gewihlt werden auf Basis der eigenen Uberzeugungen und Werte. Es sollte sich
um solche Grundsétze handeln, zu denen man selbst gelangt ist, bzw. die man wenigstens
selbst Giberpriift hat. Die Wahl sollte ein selbstdndiges Individuum sich nicht von Dritten
diktieren lassen, egal ob mittels einer direkten Handlungsanweisung, die unhinterfragt aus-
gefithrt wird, oder mittels einer allgemeineren Verhaltensregel, die blind befolgt wird. In
diesem Fall wiirde die Handlung von diesen anderen Personen bestimmt, auch wenn sie das
Individuum konkret ausfithrt (und dafiir belangt werden konnte).

Religiose Ethiken bieten anstatt einer unabhéngigen Orientierung zwar sehr klare Hand-
lungsanweisungen wie im vorangegangenen Kapitel schon gezeigt, deren Rechtfertigung
wird aber stets mit géttlicher Offenbarung bzw. Eingebung angegeben, und es wird norma-
lerweise versucht, eine Analyse, ein Hinterfragen der Grundlagen zu verbieten. Die Legen-
de, wie die ,zehn Gebote® des Alten Testaments verkiindet wurden, ist ein herausragendes
Beispiel wie eigentlich triviale Regeln des Zusammenlebens mit einer géttlichen ,Offenba-
rung“ motivert werden sollen. Bei genauer Betrachtung ist es jedoch keine Begriindung, zu
behaupten, die Anweisung kidme von Gott, sondern es ist eine Ausflucht, um eine Begriin-
dung zu verhindern. Wird entweder der Gott oder auch nur der Akt der Eingebung in Frage
gestellt, so wird ganz offensichtlich, dass die Anordnung zunéchst von einem anderen Men-
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schen stammt, der nur eine iibernatiirliche Herkunft in einem weiteren Schritt in Anspruch
nimmt. Wird der gottliche Anspruch negiert, so bleibt oftmals nur eine manipulierende Order
iibrig, der dann sogar eine tduschende Intention unterstellt werden kann. Religios motivier-
te Entscheidungsregeln konnen also nur dann akzeptabel sein, wenn unkritisch hingenom-
men wird, dass derjenige, der sie vorgeblich weitergibt, legitimerweise fir die einzig ,rechte”
Glaubensgemeinschaft die Wahrheiten und Auftrige des einzig ,wahren® Gottes ausspricht.
Angesichts der Vielzahl der Glaubensgemeinschaften ist dies schon rein statistisch hochst
unwahrscheinlich, selbst dann, wenn man nicht schon generell die Existenz eines gottlichen
Wesens verwirft. Es macht allerdings verstandlich, weshalb Religionen in so groflem Ma-
Be vor ,falschen Propheten® anderer Glaubensgemeinschaften und deren Manipulationen
warnen und sich teils sehr blutig bekdmpfen. Schliesslich diirfen, worauf Hitchens (2007a)
hinweist, nur die ,Offenbarungen” der eigenen Religion authentisch sein, was heilige Kriege
hervorbringt, um deren Wahrheit gegeniiber den Anhangern falscher Propheten zu beweisen
und durchzusetzen. Tatsachlich gleichen sich die Argumentationsmuster sehr stark, belegen
sie doch am Ende eher fiir jede religios motivierte Handlungsanweisung, dass deren Grund-
lage (und damit auch die Order selbst) bei genauer Betrachtung nicht haltbar ist.

Die Werte und Uberzeugungen, die der Ethik die Orientierung geben, sollten es erlauben,
in verstandlicher Weise unmittelbar oder wenigstens liickenlos die Regeln abzuleiten, die
Handlungsentscheidungen und Zielerreichung bestimmen (sollten). Diese ethischen Leitli-
nien fir das eigene Handeln sind in einer Art und Weise festzuhalten, dass auch fiir einen
selbst generell verstindlich, nachvollziehbar und wiederholbar wird, wie eine Entscheidung
zustande gekommen ist. Werden diese schliissig formuliert und konsequent befolgt, so soll-
ten Entscheidungen auch nach langer Zeit noch verstandlich und vertretbar sein.

Die Prinzipien, die den Rahmen fiir die persénlichen Handlungsentscheidungen darstellen,
versuchen Antworten auf diese Fragen zu geben:

« Wie erreiche ich meine Ziele?
« Wie schaffe ich das, ohne Anderen zu schaden?
« Welche Prinzipien leiten mich bei der Entscheidung?

« Warum entscheide ich so?

Es ist tiber die ethischen Leitlinien hinaus zweifellos hilfreich, einzelne persénliche, sach-
bezogene und tibergreifende Ziele festzulegen. Das konnen sehr allgemeine Ziele sein, wie
mehr Toleranz fiir Verhaltensweisen Anderer aufzubringen, aber auch sehr spezifische wie zu
einem Termin zu erscheinen, ein neues Mobiltelefon zu beschaffen oder zur Erweiterung des
eigenen Horizontes ein Buch zu lesen. Damit sind generell wirklich eigene Ziele gemeint, die
man als Individuum gegeniiber Anderen und sich selbst vertreten kann, und nicht die Ziele
Anderer, bei denen man sich auf Aussagen bzw. Schriften Dritter berufen muss. Solche Ziele
wéren beispielsweise, den vermeintlichen Willen Gottes durchzusetzen, auch durch Terror-
akte, oder Menschen zu schméhen, die selbst Entscheidungen getroffen haben, die man (bzw.
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eigentlich ein Dritter) nicht toleriert, etwa zu einer Abtreibung. Sind solche fremden Ziele
nicht umfassend hinterfragt und tiberpriift worden, so liegt die Entscheidung tiber das eigene
Handeln eigentlich bei demjenigen, dessen Ziele unreflektiert iibernommen wurden. Auch
in diesem Zusammenhang ist dies die Entscheidung, selbst sein Leben zu bestimmen oder
dies Anderen zu iiberlassen.

Eigene Entscheidungen zu treffen bedeutet aber auch, sie tatsachlich umzusetzen. Die Er-
fahrung der eigenen Entscheidungsfreiheit kann den Einzelnen auch paralysieren, so dass
Entscheidungen wegen der Fiille an moglichen Optionen und der teils unabsehbaren Fol-
gen nur fiir sehr kurze Zeit scheinbar getroffen werden und noch vor der Umsetzung wieder
revidiert werden. Das kann gleichermafien mit der revidierten Entscheidung und weiter ad
infinitum geschehen, so dass keinerlei Handlung mehr erfolgt angesichts der zur Verfiigung
stehenden Moglichkeiten. Ein wichtiger Aspekt der Handlungsethik ist es denn auch, Ent-
scheidungen wirklich zu treffen, sie aber auch ,durchzuziehen®, also auch die beschlossene
Handlung umzusetzen. Der Einzelne sollte nicht zogerlich sein, wenn eine Entscheidung ge-
troffen wurde, sondern motiviert die Umsetzung verfolgen. Es muss aber auch weiterhin
moglich sein, die Entscheidung auch im Nachhinein hinterfragen kénnen — wenn es einen
triftigen Grund bzw. Anlass dafiir gibt.

Die Fahigkeit, unabhéngig Entscheidungen treffen und tiberpriifen zu kénnen, hat als eine
notwendige Voraussetzung die Freiheit und damit die Selbstbestimmtheit des Individuums,
die bereits in den Kapiteln Der Ursprung von allem und Der Geist in uns thematisiert
wurden. Das ist Grundlage einer eigenverantwortlichen Ethik, die auch die Verantwortung
beim Menschen lasst und sie nicht einem héheren Wesen tiberlasst oder gar zuschiebt, wie
oben im Zusammenhang mit religiésen Ethiken aufgezeigt. Die Entscheidungsfreiheit ist
ebenso notwendig, um zuverlassig Konsequenzen im gleichen diesseitigen sozialen Hand-
lungskontext zu verlangen und nicht erst in einem Jenseits mit Strafen zu drohen bzw. mit
Belohnungen zu locken. Diese Art von Konsequenzen des Handelns wird, wie bereits darge-
stellt, vorgeblich erst in einem Jenseits realisiert, weshalb es keine Mittel geben kann, seine
Anspriiche geltend zu machen. Die Ausgestaltung der (religiosen) Darstellungen des vor-
geblichen Umfeldes nach dem Tod dagegen wird vor allem von anderen diesseitigen Men-
schen beschrieben, auch wenn sie die Ausgestaltung einem héheren, jenseitigen Wesen zu-
schreiben. Wer sich von solchen Drohungen oder Versprechen in den Entscheidungen seines
Handelns beeinflussen lésst, der vertraut quasi blind darauf, dass diese Person zutreffende
Aussagen uber ein Jenseits machen kann, aus welcher Quelle auch immer diese Information
stammen mag.

Eine weitere zwingende Voraussetzung fiir den Einzelnen, die Entscheidungsfreiheit in
einer freiheitlichen Ethik umzusetzen, ist es, auch tatsichlich Willens zu sein, selbst Ent-
scheidungen zu treffen. Als Individuum muss man demzufolge entscheiden wollen und nach
jeder verantwortlichen Ethik auch wollen, sich iiber die Entscheidungsbasis bewusst zu sein.
Das bedeutet auch ganz explizit, eben Entscheidungen nicht (vermeintlich) auf ein iiberna-
tiirliches Wesen bzw. dessen vorgebliche Stellvertreter zu iibertragen und eigene Handlungs-
entscheidungen nicht in blindem Gehorsam Anderen zu iberlassen. Der Zusammenhang ist
derselbe wie bereits oben erlautert. Als Mensch sollte man eigene Uberzeugungen haben,
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die benennbar sind, die auf Faktenwissen und Erfahrungen beruhen, nicht aber unhinter-
fragt Einflisterungen, Offenbarungen oder dem Horensagen vertrauen, nicht vermeintlich
ewige, Ubernatiirliche Wahrheiten glauben, die nicht iiberpriifbar sind, und solche Aussagen
nicht fiir Entscheidungen heranziehen. Nicht das Vertrauen auf Autorititspersonen sondern
eigenes Wissen ist als Entscheidungsgrundlage zu nutzen. Andernfalls tritt man neben der
Verantwortung auch den eigenen Willen, Entscheidungen zu treffen, ab.

Entscheidungen sollten bewusst getroffen werden mit fairer Bewertung der beteiligten
bzw. betroffenen Menschen, Wesen und Objekte. Sie sollten zu bewusstem Handeln fithren,
das begriindet werden kann, auch wenn nicht jeder Andere die Begriindung akzeptieren
konnen muss. So konnen zum Beispiel Fleischesser ihren Standpunkt vielen iiberzeugten
Vegetariern nicht plausibel machen, auch wenn sie ihn reflektiert begriinden kénnen. Dies
gilt sicher auch nicht fiir alle Fleischesser. Es gibt zweifellos zahlreiche Menschen, die Fleisch
uniiberlegt konsumieren. Auf der anderen Seite sind einzelnen die Argumente von manchen
Vegetariern oft wenig iiberzeugend, auch wenn es durchaus sehr starke Argumente gegen
Fleischkonsum gibt. Sagan (1980) bezeichnet alle tierischen Lebewesen ohnehin als (direkte
oder indirekte) Parasiten der Pflanzen, denen wir Kohlehydrate stehlen, um unser Leben zu
erhalten. Dieses Beispiel illustriert gleichzeitig die Bedeutung der individuell verschiedenen
Prinzipien und Kategorien, an denen man seine Entscheidungen orientiert. Es ist somit auch
klar von erkennbarer Bedeutung, selbst von den eigenen Entscheidungen tiberzeugt zu sein.
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Der Rahmen fiir sozialvertragliches Handeln in einer Gesellschaft ist allerdings noch nicht
vollstandig, auch wenn die zugrundeliegenden orientierenden Prinzipien und begriindbare
Entscheidungen die Handlungen bestimmen. Dariiber hinaus ist es notig, dass der einzelne
Handelnde die Verantwortung fiir die eigenen Handlungen zu iibernehmen bereit ist. Er muss
mit den Konsequenzen seines Handelns leben, mit den direkten ebenso wie mit langfristigen,
egal, ob er fiir Schaden belangt wird oder ,davonkommt*.

Eine Ethik mit religioser Basis macht es hier dem Einzelnen besonders leicht, die Ver-
antwortung fiir sein Handeln abzuschieben, denn er hat ja nur die Anweisungen und den
Willen eines Gottes erfiillt. Damit 14sst sich jede beliebige Tat rechtfertigen, sei sie fiir An-
dere auch noch so verwerflich und abscheulich. Genau dies wird in der Realitat auch getan,
die Beispiele dafiir sind aulerordentlich zahlreich, von Hassreden und Biicherverbrennun-
gen uber religiés motivierte Mordaufrufe und Lynchjustiz, Selbstmordattentiter und andere
terroristische Akte bis hin zu ,heiligen® Kriegen. Die Rollenverteilungen sind bei den Ein-
zeltaten oft Ahnlich. Der Ausfuhrende sieht sich moralisch im Recht, denn er hat nur Gottes
Auftrag erfiillt, den ihm ein vorgeblich legitimer Sprecher dieses Gottes erteilt hat. Dieser
Sprecher wiederum weist jede Verantwortung von sich, denn einerseits hat er die Tat nicht
ausgefihrt und andererseits hat er nur eine géttliche Anweisung weitergegeben. Ohne den
vermeintlich zweifelsfreien Rekurs auf diesen vorgeblich einzig ,wahren® Gott und seinen
unmissverstandlich mitgeteilten Willen fallt eine solche Argumentation in sich zusammen.
Diese Argumentation ist damit v6llig wertlos, da gemessen an den Anspriichen der Glaubens-
gemeinschaften nur eine einzige Recht haben koénnte, bzw. gemessen an den iiberpriifbaren
Kriterien von Wissenschaft und Atheismus keine religiése Argumentation, iiberzeugend ist,
wenn sie sich auf Gott beruft.

Religion ermutigt also durch ihre innere Struktur, die Verantwortung fiir das eigene Han-
deln von sich zu schieben. Sie erméglicht sogar, durch ihren Verweis auf jenseitige Belohnun-
gen, Menschen zu Handlungen - auch zu eigentlich vollig inakzeptablen — zu motivieren, die
keinen erkennbaren Nutzen in ihrem diesseitigen Leben schaffen. Da die Verantwortung fiir
diese Taten zudem vermeintlich an anderer Stelle liegt, ist hier der Weg bereitet fiir umfassen-
de Manipulation, auch zur Durchfithrung massiver Gewalttaten. Somit ermdglichen Religio-
nen Mechanismen, die den Zielen einer offenen und friedlichen Gesellschaft entgegenstehen.
Viele Religionen bereiten nicht nur den Weg, sie wenden die Mechanismen zur Ausiibung
von Gewalt auch an, und zwar in all den Auspragungen, die oben bereits benannt wurden.
Das kann fast taglich den internationalen Nachrichten entnommen werden. Dagegen ist der
Verweis auf die ,zehn Gebote® als eine Grundlage religiés fundierter Ethik als Verteidigung
schon fast verzweifelt. Jede menschliche Gesellschaft, die Bestand hat, muss sich derartig
grundlegende Regeln geben, die ein verléssliches Zusammenleben erst erméglichen. Darin
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besteht keine spezifische Leistung der Religion, sondern es ist eine soziale Notwendigkeit,
die formuliert und (weitgehend) eingehalten wird, wo immer das nétig ist.

Im Gegensatz zu derartigen jenseitigen Ausfliichten vor der Verantwortung fiir das eigene
Handeln ist es ein Anspruch, der im Kern einer jeden Gesellschaft steht, zu den eigenen Ent-
scheidungen und den Folgen der deswegen vollzogenen Handlungen auch zu stehen. Jeder
Einzelne muss verantworten, was die Konsequenzen seiner Taten und Entscheidungen sind.
Leider wird dieser elementare Schritt hdufig nicht mehr gemacht, sondern es wird genau eine
Ausflucht, ein Schlupfloch gesucht, um fiir die (unerwiinschten) Ergebnisse von Handlungen
nicht belangt werden zu kénnen. Im Falle von industrieller Herstellung beispielsweise, die
Umweltverschmutzung zur Folge hat, iibernimmt der Entscheider oft sogar gezielt nicht die
Verantwortung fiir die Folgen seiner Entscheidung, auch im Wissen, dass er nicht belangt
werden kann, und erzielt so grofleren Profit. Auch Kriegsentscheidungen werden getroffen
von personlich praktisch Unbeteiligten, wobei diese Entscheidungen aus abstrakten Idea-
len und Ideologien, Religion, dem (wirtschaftlichen) Nutzen kleiner Gruppen oder gar aus
personlichen Motiven gefillt werden. Demgegeniiber werden die extremen Folgen fiir vie-
le Menschen ignoriert oder wenigstens in Kauf genommen. Hier wird die Verantwortung
auf vermeintliche Sachzwénge geschoben, was besonders leicht fallt, wenn die drastischen
Folgen nur Andere zu tragen haben. Bei genauer Betrachtung ist eine derartige Argumen-
tation ungeheuerlich, dass so eine hanebiichene Begriindung die Folgen fiir die unmittelbar
Betroffenen aufwiegen kénnen soll.

Diese Betrachtungen fithren aber zu der klaren Frage, die eine personliche Umsetzung
einer sozial vertraglichen Ethik beantworten kénnen muss, falls sie auf klaren Prinzipien zur
Orientierung und fiir Entscheidungen aufbaut:

+ Wie kann ich mit meinen bisherigen und kommenden Handlungen und ihren Auswir-
kungen auch in Zukunft leben?

Eine konkrete Antwort auf diese Frage kann spezifisch freilich nur individuell meist mit
Bezug auf einzelne Handlungen gegeben werden. Die Ethik kann jedoch den Bewertungs-
rahmen fir Handlungen generell bieten, ein Regelwerk, so dass Entscheidungen im Lichte
dieser Frage getroffen werden kénnen. Dadurch wird es moglich, die Verantwortung auch
langfristig zu Gibernehmen, da erwartete und mogliche Konsequenzen der Handlung in die
Entscheidung mit einflieBen. Auch bei unerwarteten Ergebnissen kann man unbelastet fest-
stellen, dass diese nicht absehbar waren. Das ermdglicht es, sich unverkrampft mit diesen
Folgen auseinanderzusetzen und den Umgang damit zu erarbeiten. Im Lichte einer moder-
nen aufgeklirten Ethik bedeutet dies, der Einzelne muss fiir die eigenen Uberzeugungen, zu
denen er selbst gelangt ist, und die eigenen Handlungen, die auf Entscheidungen mit die-
ser Basis fulen, auch klar die Verantwortung ibernehmen. Das schlief3t ebenfalls mit ein,
eben die zukiinftigen Konsequenzen und Folgen zu verantworten, also auch in Zukunft zu
den eigenen Taten zu stehen. Es heifit aber genauso, Fehler, die man gemacht (und erkannt)
hat, einzugestehen. Sind die Fehler unter Anwendung der dargestellten Weise zu entscheiden
entstanden, dann ldsst sich erkliren, wie sie zustande kamen und wo deren Ursache liegt. Mit
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diesem Wissen und der daraus resultierenden Erfahrung kann man in der Zukunft hoffentlich
besser, verantwortlicher entscheiden, was die Wahrscheinlichkeit von neuen Fehlern (weiter)
verringert. Sind die Fehler auf andere Weise entstanden, so ist die ethische Vorgehensweise,
sich fur die Zukunft zu einer entsprechenden aufgeklirten Handlungsweise bekennen, die
sie hoffentlich besser unterbindet.

Eine durchweg positive Seite der Forderung, die Verantwortung fiir das eigene Handeln zu
iibernehmen, ist es, dass diese Haltung den Handelnden auch klar berechtigt, die Ergebnisse
und Ehrungen fiir ,richtiges” Handeln zu entgegenzunehmen und die Befriedigung daraus
zu genieflen. Ist eine Tat ethisch einwandfrei zustande gekommen, so es ist nur vollig legitim,
dass derjenige, der sie vollbracht hat, die Aufmerksamkeit, die ihm dafiir zuteil wird, auch
auskostet. Wird er den ethischen Anspriichen hinsichtlich des Respekts gegeniiber Anderen
gerecht, so wird er dabei seinerseits auch Andere, die Anteil an einem solchen Erfolg haben,
von sich aus aktiv mit einbeziehen. Es ist dies eine Variante des Anspruches, Anderen Auf-
merksamkeit zu zollen, ein Anspruch, der auch aus den zentralen Grundlagen fiir eine Ethik
folgt, wie sie hier entwickelt werden. Dies ist unzweifelhaft eine sinnvolle Art und Weise,
Anderen ihren Wert zuzugestehen.

Die ethische Verantwortung fiir die eigenen Handlungen zusammen mit der Forderung
nach Respekt ist die Basis fiir die Gleichwertigkeit aller Menschen, nicht aber die Grundla-
ge eines unrealistischen Anspruchs auf ihre Gleichartigkeit. Der Einzelne muss konsequen-
terweise Andere als gleichwertig behandeln — und zwar alle gleichermaflen — wenn er sie
respektiert und verantwortlich handelt. Das bedeutet, einerseits gesteht er ihnen ihre Ei-
genartigkeit zu, ohne dies mit einer Bewertung zu verbinden. Er bringt ihnen also Respekt
entgegen. Andererseits ist er generell bereit, die Verantwortung fiir die eigenen Handlungen
zu Ubernehmen, auch fur die Folgen, die Andere betreffen. Dasselbe kann er aber auch von
diesen erwarten. Diese Gleichheit auf Gegenseitigkeit im gesellschaftlichen Sinn ist nicht
Identitat, Ununterscheidbarkeit, sondern die Tatsache, dass die Menschen alle gleich wert-
voll sind und ihnen dies in ihrer Verschiedenheit gleichermafien zugestanden wird. Die nai-
ve Behauptung ihrer volligen Gleichartigkeit fithrt zu so bizarren Artefakten wie iibertrie-
bener ,political correctness’, die in ihrem Missverstidndnis von gleichmacherischer Diskri-
minierungsfreiheit die Handlungs- und Ausdrucksfreiheit des Einzelnen tiber Gebiihr ein-
schrankt. Dabei wird eine Einstellung der maximalen political correctness dem Individuum
nicht gerecht, da davon auch Entfaltungsméglichkeiten aus falscher Riicksichtnahme verbo-
ten werden, die durchaus mit respektvollem und gewaltfreiem Verhalten vereinbar sind. So
werden etwa Begriffe ohne Beriicksichtigung von Kontext verboten. Die Verwendung des
Wortes ,Nigger” im Englischen ist sicher zu verurteilen, wenn damit im Alltag ein Mensch
dunkler Hautfarbe herabgesetzt werden soll. Die Kritik an der Verwendung in einem Spiel-
film im historischen Kontext des amerikanischen Sezessionskriegs ist jedoch lacherlich, da
die Verwendung im dargestellten historischen Kontext tiblich war. Einem historisierenden
Werk die Historizitdt verbieten zu wollen, ist nichts anderes als Zensur aus ideologischen
Motiven. Diskriminierung ist durchaus zu unterbinden, aber nicht in so weit vorauseilen-
dem Gehorsam, dass quasi Denkverbote verhdngt werden und Interpretationen vorgegeben
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sind. Dagegen ist die Gleichwertigkeit aller und deren Anerkennung — nicht Gleichmacherei
- die Basis einer fairen Ethik.

Der hier formulierte Anspruch fiihrt, wie im Kapitel Richtig und falsch bereits erldu-
tert, erneut zu der Formulierung von Kants kategorischem Imperativ, der hier wegen seiner
immensen Bedeutung wiederholt wird:

Handle (stets) so, dass die Maxime Deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.

Diese Forderung impliziert direkt alle elementaren Menschenrechte, da eine allgemeine
Gesetzgebung ohne kinstliche Differenzierungen keine Unterschiede machen kann und ein-
zelnen Personen oder Gruppen die Lebensgrundlagen nicht absprechen kann. In einer all-
gemeinen Gesetzgebung muss der Einzelne fiir seine Taten auch belangt werden konnen,
also ist er gezwungen, sein Handeln verantworten zu konnen. Damit steht eben das verant-
wortliche Handeln vollstandig im sozialen Kontext der gesellschaftlichen Interaktion und der
Mensch muss Verantwortung iibernehmen fiir sein aktuelles Handeln und dessen zukiinftige
Auswirkungen. Durch den Anspruch, den die Formulierung mit dem Begriff ,Gesetzgebung'’
nahelegt, sind wie weiter oben angedeutet, nicht nur die sozialen Konsequenzen in der Ver-
antwortung des Handelnden, sondern der ganze lebensweltliche Kontext ist erfasst, also auch
etwa wirtschaftliche und 6kologische Folgen des Handelns. Ein in der Gesamtschau nach-
haltiges Handeln, soweit das sinnvoll méglich ist, wird von diesen ethischen Prinzipien also
unzweifelhaft mehr als nur nahegelegt. Modern ausgedriickt wird ,Jlow impact® zum ,incen-
tive',

Die Handlungen sollen jedoch auch ein Ergebnis haben, das mit den Zielen der Person in
Einklang steht. Aufjeden Fall sollten sie fiir die Erreichung der Ziele Relevanz besitzen, da die
Handlung sonst fiir den Handelnden bedeutungslos bleibt. Handeln ohne jede negative Folge
ist in vielen Fallen nicht moglich, illusorisch, unrealistisch oder nicht zielfithrend. Folglich ist
es unumgénglich, dass ein Individuum akzeptable Kompromisse eingeht, da nicht immer alle
Ideale bedient werden kénnen, nicht alle Prinzipien gleichermafien erfiillt werden kénnen. So
ist es fiir einen Vegetarier wie im Beispiel aus dem Kapitel Selbst entscheiden schwieriger,
eine eiweiffireiche Erndhrung sicherzustellen, in Einzelféllen kann es fiir ihn wirtschaftlich
schwierig sein, dieses Ziel zu erreichen. Hier stehen sein Interesse an Nachhaltigkeit, also
dem gesunden Verzicht auf 6kologisch belasteten Fleischkonsum und sein Interesse, wirt-
schaftlich solide und damit unabhangig zu handeln, im Widerspruch. In solchen Fallen muss
ein Kompromiss gefunden werden, der den beteiligten Interessen in moglichst akzeptabler
Weise gerecht wird. Allen Interessen voll zu entsprechen ist dann eben nicht moglich und
es muss zwischen ihnen abgewogen werden, wobei eine hinnehmbare Gewichtung der ver-
schiedenen Interessen erreicht werden muss.

Die einzige Art und Weise, wie die Zusammenhéange zwischen den Grundlagen, den Prinzi-
pien zur Orientierung und Entscheidungen, mit Handlungen und ihren Folgen systematisch
hergestellt werden konnen, ist die Rationalitat des menschlichen (bzw. wissenschaftlichen)
Denkens. Die Intuition darf darin als Faktor beriicksichtigt werden, sollte aber nicht allein
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entscheidend sein, solange es keine unmittelbare Uberlebensentscheidung ist. Nur logisch
verkniipfte Aussagen sind geeignet, Entscheidung und Folgen so zu beschrieben, so dass
diese personliche Argumentation nachvollziehbar ist - fiir den Handelnden selbst, durch
Andere und in Zukunft. Bei Hitchens (2007a) wird dies eindrucksvoll mit einem historischen
Bezug beschrieben:

El suerio de la razén produce monstros. ,The sleep of reason,’ it has well been
said, ,brings forth monsters.” The immortal Francisco Goya gave us an etching
with this title in his series Los Caprichos, where a man in defenseless slumber
is hag-ridden by bats, owls, and other haunters of the darkness. But an extra-
ordinary number of people appear to believe that the mind, and the reasoning
faculty—the only thing that divides us from our animal relatives—is something
to be distrusted and even, as far as possible, dulled. (Hitchens (2007a), S. 236)

In dieser Beschreibung wird auch darauf verwiesen, dass viele Menschen der Rationalitét
misstrauen und sie sogar verachten. Eine solche Haltung, die gern als Gesellschaftskritik ka-
schiert wird, bedeutet jedoch auch, die Verantwortung fiir das eigene Handeln von sich zu
weisen. Denn wenn auf die Moglichkeit verzichtet wird, den Ursprung des eigenen Handelns
zu erklaren, dann sollen logischerweise auch die Konsequenzen nicht erklart und nicht ge-
tragen werden. Gleichzeitig werden die Grundregeln sozialen Zusammenlebens aufgeweicht,
da der logische Zusammenhang zwischen diesen Regeln und den eigenen Handlungen nicht
anerkannt wird. Die Argumentation, Intuition sei ,natiirlicher®, ist ebenso unzutreffend, da
sich Intuition und Rationalitét evolutionar beim Menschen herausgebildet haben. Eines mag
zuerst entstanden sein, doch es ist miflig, den dlteren oder den jiingeren Mechanismus als
sbesser” zu bewerten. Rationalitit ist wie die auf ihr aufbauende wissenschaftliche Metho-
de das beste Mittel, das wir an der Hand haben, um unsere Welt und die Gesellschaft zu
gestalten.

Die bisherigen Ausfithrungen machen aber unzweifelhaft klar, dass es ein Ziel ist, die Prin-
zipien fiir eine Ethik logisch aus den beschriebenen Rahmenbedingungen ableiten, folgern
zu konnen. Solche Prinzipien sind beispielsweise die folgenden: Die Unversehrtheit des An-
deren muss, wo immer moglich, gewahrt werden, da es der eigene Anspruch eines jeden
Individuums ist, unversehrt zu bleiben. Gewalt darf nicht angewendet werden, nur in beson-
deren Fillen genau dann als letztes Mittel, wenn sich nachweislich anderweitige Gewalt in
mindestens demselben Ausmaf} nicht anders vermeiden lésst. Bereits mehrfach aufgezeigt
wurde die Forderung, anderen Respekt und Wertschiatzung entgegenzubringen, zu Koopera-
tion bereit zu sein, sie zu férdern und zu erwarten. Ebenso ist es aber als Ziel legitim, sogar
wichtig, Lebensqualitit anzustreben, verantwortlich und nachhaltig gestaltet, aber ein per-
sonliches Ziel, auch den personlichen Genuss aus dem eigenen Handeln zu ziehen.

Die beschriebenen Leitsdtze wirken durchaus in Gesellschaften, auch wenn dies nicht
iiberall und jederzeit der Fall bzw. offensichtlich ist. Allerdings wirken beispielsweise Prin-
zipien einer positiven Kooperation auch in der Wirtschaft, wie bei Handeler (2005) erldutert.
Innovationen, die das Wirtschaften revolutionierten, entstanden als Reaktion auf Bediirfnisse

79



Handbuch fiir Atheisten

des Wirtschaftens. Damit waren aber wenigstens mittelfristig auch soziale Verbesserungen
verbunden, rein aus der Notwendigkeit zur Kooperation zwischen verschiedenen ,Stakehol-
dern‘. Bei Héndeler (2005) wird ethisches Handeln als zukunftsorientiertes Handeln auch
aus wirtschaftstheoretischer Sicht als rational aufgezeigt. Wirtschaftliches Handeln bedient
damit, in Form eines Kompromisses, die Interessen der Beteiligten. Innovationen entstehen
demnach dort, wo einzelnen Interessen nicht mehr ausreichend geniigt werden kann durch
die Kooperation auf Basis konventioneller Herangehensweisen. Diese Sichtweise passt naht-
los zu der prasentierten aufgeklarten Ethik.

Verantwortliches, rationales Handeln im sozialen Kontext ist an dieser Stelle unzweifelhaft
begriindet, sein Rahmen ist klar beschrieben und die Prinzipien, wie es ausgestaltet werden
kann, sind hinreichend umrissen. Auch wurde bereits Lebensqualitit als ein legitimes Ziel
des Handelns identifiziert. Ein letzter Aspekt, der einer Ethik Giiltigkeit fiir alle Aspekte des
menschlichen Leben verleihen kann, steht allerdings noch aus. Es ist noch nicht ausfiihrlich
diskutiert worden, wie man auch auf Basis einer atheistischen Ethik das eigene Leben als
befriedigend empfinden kann, worauf das nachste Kapitel mit seinen Ausfithrungen abzielt.
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Eine wissenschaftlich fundierte atheistische Ethik kann nur fiir sich in Anspruch nehmen,
Menschen Orientierung fiir das ganze Leben zu bieten, wenn sie auch die folgende Frage
iiberzeugend beantworten kann:

« Wie kann ich mit meinen Wahrnehmungen, Entscheidungen und Handlungen ein er-
fitlltes Leben fithren?

Die Elemente einer Ethik, die im Verlauf bisher erldautert wurden, erlauben es auch, eine
iiberzeugende, vergleichsweise einfache und konkrete Antwort hierauf zu formulieren.

Das Selbstwertgefiihl eines Individuums kann vollig ohne Rekurs auf einen Gott gewon-
nen werden, ebenso ohne Bezugnahme auf den Menschen als die herausgehobene ,Krone
der Schopfung® oder auf andere kiinstliche, ultimative, kategorielle Abgrenzungen. Es ist al-
lerdings eine wichtige Grundlage fiir starke Selbstwerteinschatzung, sich als Wesen seiner
Herkunft sicher zu sein. Dabei ist das bisher Gesagte die Basis dafiir, dass allen Menschen
von Grund auf gleicher Wert zugestanden werden kann. Der eigene Wert ist folglich schon
solide begriindet, wenn allen Menschen gleicher Wert zukommt.

Die eigenen Taten und Erlebnisse dienen erginzend dazu als Ursprung von individuellem
Wertempfinden, wobei die Bewertungsgrundlage die eigenen Einstellungen und Handlungs-
prinzipien bilden, wie sie einer personlichen Ethik zu eigen sind. Als aufgeklarter Mensch
kann man sich dariiber hinaus sozial verorten in seinem Beziehungsgeflecht und aus dem
Umgang mit anderen Menschen eine Wertwahrnehmung gewinnen. Wertempfinden und Zu-
gestehen von Wert ist jedoch in allen Belangen relativ, besteht also in der Beziehung, in die
wir uns zu den Bezugspunkten setzen. Dabei muss jeder Mensch fiir sich selbst erkennen
bzw. definieren, was die bedeutsamen Bezugspunkte sind und welcher Art die Beziehung sein
muss, damit er sich als wertvoll empfinden kann. Es kann nicht eine behauptete Religions-
oder Volkszugehorigkeit sein, die Wert verleiht. Das bevorzugt eine willkiirlich ausgewéhlte
Eigenschaft der Mitglieder vor allen anderen Kriterien fiir eine Wertung. Dergestalte Zu-
ordnungen sind zwar einfach, aber strenggenommen auch bedeutungslos, da dies zufillige,
beliebige Zuordnungen sind, welche die Gleichwertigkeit aller Menschen ausschlieffen. Da-
mit sind sie in einer aufgekldrten Ethik nicht akzeptabel wie bereits mehrfach erkannt.

Es ist vielmehr gut moglich, die eigene Identitét zu finden, indem man sich selbst als Indi-
viduum tiber seine Orientierung und seinen Platz in der Welt klar geworden ist. Die Suche
nach einem weltanschaulichen Fundament fiir die eigene Personlichkeit ist in den letzten
Jahrzehnten ein wichtiger Antrieb fiir viele Menschen geworden. Um Antworten zu finden
ist es nicht notwendig, sondern oft eher schédlich, sich unkritisch auf exotische Weltanschau-
ungen oder haufig illusorische Spiritualitit einzulassen, egal ob es naive Interpretationen des
Buddhismus, Schamanismus, die Lehren von Gurus oder astrologische Erkldrungen sind. Der
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Beitrag anscheinend beeindruckender physischer Leistungen von Gurus zu Erkenntnis ist
dabei im Allgemeinen zweifelhaft. So positiv die Suche nach Selbsterkenntnis und Verstand-
nis der Welt ist, so wenig hilfreich sind mystische Erklarungen und Zusammenhinge bzw.
deren hanebiichene weltanschauliche Grundlagen. Anders als oft dargestellt handelt es sich
speziell bei den Erklarungen nicht um ,uraltes® Wissen, sondern um Legenden, erfundene
Geschichten, die nur naive Erkldrungen darstellen, egal wie ausgefeilt sie sein mogen. Ihre
Ethik ist bestenfalls aus der taglichen Praxis abgeleitet, wird aber eher zweifelhaft begriindet.
Die Basis atheistischer Weltsicht bietet dagegen einen Weg, die eigene Identitat zu verstehen,
sich ihrer sicher zu sein und trotzdem weiter zu suchen nach umfassenderer Erkenntnis der
eigenen Personlichkeit und der Welt, deren Teil man als Individuum ist.

Konkret stellt sich die Frage: Wie kann ich meinen Wert finden? Welche Zugehoérigkeit
habe ich personlich? Geographisch gesehen bin ich selbst Miinchner, Bayer — oder bin ich
das doch nicht, da meine Herkunft nicht so einfach ist mit schlesischen und frankischen
Wurzeln? Bin ich primér Deutscher, Européer, ,Westerner“? Nehme ich Bezug auf andere
Zuordnungen stellt sich die Frage: Bin ich Christ, da ich als Sdugling irgendwann einmal
ohne mein Zutun getauft worden bin? Oder bin ich ,Unglaubiger®, weil ich aus der Kirche
ausgetreten bin und keine deutsche Kirchensteuer mehr zahle? Weil ich nicht muslimischen
Glaubens bin? Bin ich Atheist, weil ich mich dazu offen bekenne, weil es meine Uberzeugung
ist? Viel bedeutender und bestimmender fiir die Einschatzung meines Selbstwertgefiihls ist
dagegen meine soziale Verankerung in Familie und Freundeskreis, unter Kollegen, die Defi-
nition meiner selbst durch meine berufliche, schriftstellerische und kiinstlerische Tatigkeit.
Familie und Kinder etwa konnen fiir viele Menschen sehr viel beitragen zu Selbstwert und
Gliick. Das kann vielerlei verschiedene Aspekte haben, die aus der Partnerschaft, dem fami-
lidaren Gemeinsinn oder aus der besonderen Beziehung zum eigenen Nachwuchs erwachsen.
Durch diese Vielfalt kann die familidre Verankerung eine herausragende Quelle fiir Wert-
empfinden und Gliick sein. Die Weise, in der ich mich in allen diesen verschiedenen Bezie-
hungen bestimme, erlaubt es, mir selbst Wert zuzugestehen. Diesen Wert muss ich nicht mit
dem Anderer vergleichen. Vielmehr kann jeder Andere hier andere Kategorien betonen oder
weitere verwenden, abhingig davon, was jeweils personliche Relevanz besitzt. Das macht
einen Vergleich ohnehin mtflig, da fiir den Anderen seine Kategorien bedeutsam sind, nicht
die meinen. Es reicht jedoch fiir mich als Individuum, dass ich allein aus mir heraus Wert
habe, den ich selbst empfinde, und dass ich allen Anderen in gleicher Weise ihren Wert zuge-
stehe, anstatt hier Vergleiche anzustellen, wer einen grofieren Wert besitzen konnte. Damit
entsteht mein Wert aus meiner Person und meinem Leben, wobei im Prinzip schon die Tat-
sache ausreicht, dass ich als lebendiger Mensch da bin. Die Menschenwiirde kann damit als
das Recht eines jeden menschlichen Wesens angesehen werden, gleichermaflen wie alle An-
deren gewertschitzt zu werden. Das Bewusstsein dessen, dass man selbst Menschenwiirde
und Wert besitzt, macht die individuelle Wiirde des Einzelnen aus. Anderen Wertschitzung
zuzugestehen ergibt sich damit logisch als Tugend im sozialen Umgang. Mit dieser Sicht-
weise ist keine externe Quelle des personlichen Selbstwerts notwendig. Es wird weder die
Zugehorigkeit zu einer Art von Volksgemeinschaft noch ein héheres Wesen gebraucht. Eine
Person wird sicher nicht durch einen eigentlich willkiirlichen Gnadenakt von Gott mit Wert
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und Wiirde versehen, und dies woméglich sogar in verschiedenem Grad fiir verschiedene
Menschen - in Abhingigkeit von ihrer Zugehorigkeit zu einer vorgeblich herausgehobenen
Glaubensgemeinschaft.

Der Wert, der dem einzelnen Menschen zukommt, wird nach Darstellung von Religionsge-
meinschaften von deren Gott dem Menschen zugewiesen. Der Wert der Menschen entsteht
aus dem gewagten Postulat, die Menschheit sei das Endziel von Gottes Gestaltungswillen, die
~Krone der Schopfung®. Dabei ist die ,richtige“ Art dem Gott zu huldigen, von immenser Be-
deutung. Sie wird ausgedriickt durch die Zugehdorigkeit zu der entsprechenden, ,richtigen®
Gemeinschaft, die den hochsten Wert zuweist. Erst sekundar erhilt der Einzelne Wert durch
seine Taten, die aber den extern durch die Religionsgemeinschaft bestimmten Regeln genii-
gen miissen. Diese Taten dienen fiir das Individuum in religiéser Interpretation nur sekundsr,
ein erfiilltes Leben zu fithren. Primér sollen sie den (vermeintlichen) Auftrag Gottes erfiillen
und die Welt in seinem (angenommenen) Sinn gestalten helfen. Ein befriedigendes Leben ist
demgemaf nur ein Nebeneffekt eines Handelns, das nur durch einen Dritten begriindet ist,
das dessen vermeintliche Ziele erfiillt und das sich auf eine versprochene jenseitige Beloh-
nung fiir diesseitiges Handeln verlasst. Selbstwert und seine Bestitigung werden auf diese
Weise sowohl hinsichtlich ihrer Herkunft als auch beziiglich ihrer Folgen aus dem konkre-
ten aktuellen Leben hinaus verschoben in ein Leben nach dem Tod. Der diesseitige — und
personliche — Wert konkreter Handlungen und Erfahrungen wird also negiert. Auch wird
die personliche Zufriedenheit in solch einer Glaubenswelt dadurch aufgebaut auf Konzep-
te, die nicht im wirklichen Leben verankert sind. Eine solch wirklichkeitsferne Grundlage
fir das personliche Gliick ist zu verwerfen, wenn eine einfachere, plausiblere und realere
Verankerung moglich ist, wie es dieses Kapitel aufzeigt.

Ein unabhéngiges Selbstwertempfinden ist dagegen eine gute Ausgangsbasis fiir Zufrie-
denheit und Gliick. Die Elemente, die bereits beschrieben wurden, aus denen sich Zufrieden-
heit und Gliicksempfinden speisen kénnen, sind eben das eigene Wertempfinden, die Wert-
schitzung durch Andere und Befriedigung, die aus eigenen Leistungen und Taten entsteht,
sowie die Anerkennung Anderer dafiir. Genau auf diese Weisen konnen positive Erlebnisse
zum wahrgenommenen Gliick deutlich spiirbar beitragen. Die Erfahrung lehrt dabei, dass
ein quasi maschinelles, immer gleiches Wiederholen von urspriinglich positiven Erlebnis-
sen deren Beitrag zur personlichen Zufriedenheit immer geringer werden lasst und auf diese
Weise sogar Unzufriedenheit schiiren kann. Ein ausreichender Grad an Variation bei den
Quellen des individuellen Gliicks ist allem Anschein nach ein dauerhafterer Ansatz. Zielfiith-
rend ist dabei die Ausrichtung auf den Erhalt des Selbst, eines gesunden Kérpers und Geistes
in jedem Kontext. Hier ist allerdings ein personlich akzeptabler Kompromiss zwischen den
Interessen am Erhalt der Physis, an guter Lebensqualitidt und am wirtschaftlichen Erhalt der
Existenz zu finden. Dieser Kompromiss sieht fiir jede Person anders aus, sollte aber nicht
durch Phlegma bzw. Motivationsschwéche einseitig bestimmt werden, wie im Kapitel Frei-
heit fiir Denken und Handeln noch ausgefiihrt wird. Drogennutzung ist beispielsweise
kontraproduktiv durch die Schadigung des Kérpers und besonders durch die Beeintrachti-
gung der Teilhabe an sozialer Interaktion/Integration. Besonders kritisch ist der Eingriff in
die Funktionsweise des Gehirns und die eigentlich unkontrollierbaren Auswirkungen dar-
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auf mit ihren unwiagbaren Konsequenzen fiir Gesundheit und Personlichkeit zu sehen. Prin-
zipiell gilt das Gleiche fiir sogenanntes ,Gehirndoping’, da Leistungen nur durch Eingriffe
in die funktionalen Prozesse des Gehirns erméglicht werden. Auch dafiir liegen keine In-
formationen tber die funktionalen und sozialen Folgen vor. Selbst wenn die Informationen
vorldgen und keine physiologischen Schéiden zu befiirchten wéren, bleiben die philosophi-
schen Fragen unbeantwortet, die damit verbunden sind. Es ist unklar, ob wir dadurch unser
Menschsein verdndern und Andere iiber die Gesellschaft zwingen, es auch zu tun. Ebenso ist
eine gesellschaftliche Entscheidung zu treffen, ob wir unsere Freiheit dadurch ausiiben oder
die Anderer beschrianken. Eine Gesellschaft, die einen Leistungsdruck erzeugt, welcher den
Waunsch nach Gehirndoping hervorbringt, steht nicht im Dienst ihrer Mitglieder und muss
abgelehnt werden. Sozialer Druck ist in geringem Umfang in manchem Zusammenhang for-
derlich, unterstiitzt aber eben nur, so lange der Betroffene diesem auch widerstehen kann,
ohne Sanktionen befiirchten zu miissen. Milder Druck aus dem Umfeld kann dann positiv
als Motivationshilfe dienen. Sofern jedoch ein Leistungsdenken vorherrscht, dem alle Mit-
tel zur Ergebnisoptimierung recht sind, steht sicher nicht mehr der Mensch im Zentrum der
Gesellschaft.

Die Suche nach wirklicher Erfiilllung wird erleichtert, wenn die Einsicht akzeptiert wird,
dass nicht jederzeit und permanent grofle Zufriedenheit und Glicksgefiihle vorherrschen
konnen. Sondern diese konnen erst wirklich als solche erkannt werden, wenn es auch Zeiten
gibt, in denen andere, schlechtere Zustinde empfunden werden. Auch negativ wahrgenom-
mene Ereignisse steuern dazu bei, aus anderen Erlebnissen in positiver Weise Zufriedenheit
und Gliick zu erlangen. Es ist dabei zweifellos fiir jede Person selbst zu definieren, wel-
che Erlebnisse, Interaktionen und Empfindungen zur eigenen individuellen Gliicksvorstel-
lung gehoren, einige mogliche Quellen fiir personliches Gliick sind bereits im Kapitel Trost
und Erleuchtung aufgezihlt worden. Auch diese Bestimmung der eigenen Gliicksmomente
wird am iiberzeugendsten sein, wenn der Einzelne aufgeklért und frei ohne fremde Einfliis-
se beispielsweise durch Ideologien, Religionen oder deren vermeintliche Vertreter entschei-
den kann. Freilich ist es nur logisch, wenn der Einzelne anstrebt, viele positive Erlebnisse
zu haben. Nach einer aufgeklarten Ethik wird er dabei darauf abzielen, dies auch Anderen
zu ermoglichen, sich selbst dabei zu neuen Erkenntnissen zu voranbringen und das eigene
Spektrum an erfiillenden Erlebnissen zu vergrofiern. Das Ideal stellt die aktive Entwicklung
des Selbst zu einem gliicklicheren Menschen dar, aber auch zu einem Menschen, der reicher
an Erkenntnis ist, der mehr und besser beitragen kann und dies auch aus eigener Entschei-
dung will. Die Freiheit der Gesellschaft tiberlasst es aber jedem Einzelnen, dieses oder ein
anderes Ziel anzustreben, solange das gesellschaftliche Umfeld erhalten bleibt, das dies er-
moglicht. Damit ist auch die individuelle Ausgestaltung insoweit frei, als dass ein jeder selbst
entscheiden kann, wie er im Detail Erfiillung finden kann und seine personliche Selbstver-
wirklichung umsetzt. Es ist ohne Zweifel ein sehr legitimer Weg, Zufriedenheit und Gliick
zu finden, wenn man versucht, sich selbst zu verwirklichen. Offensichtlich ist angesichts des
bisher Aufgezeigten, dass Lebensfreude und Genuss wichtige Teile bei der Verwirklichung
der Personlichkeit sein konnen und sogar sollen. Ein gewisser Grad an Hedonismus ist vol-
lig vertretbar, so lange Andere dadurch nicht beeintrachtigt werden oder massiv gegen das
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Gebot der Nachhaltigkeit verstoflen wird. Der Genuss von Erfahrungen, die als schon emp-
funden werden, ist ein bedeutsamer Teil unserer evolutioniren Ausstattung. Daher ist es nur
sinnvoll, diesen auch anzuerkennen und die schonen Seiten des Lebens bewusst und aktiv zu
genielen, sowie daraus Erfilllung zu ziehen. Hedonismus ist also in uns angelegt und muss
nicht, wie von Religionen oft gefordert, verleugnet werden. Er sollte jedoch aus Einsicht
begrenzt werden, um die legitimen Interessen Anderer nicht zu beschneiden und die gesell-
schaftlichen Grundlagen nicht zu gefihrden. Angesichts der moglichen Quellen von Gliick
ist aber auch klar zu erkennen, das personliche Erfiillung nicht direkt an ein Lebensziel des
wirtschaftlichen Reichtums gebunden ist. Ein derartige Verbindung ist eine aktive Wahl, die
auch hinterfragt und verandert werden kann. Dagegen ist im Angesicht der Tatsache, dass ein
grofler Teil des Selbstwerts aus sozialer Interaktion stammen kann, auch verstindlich, wenn
die personliche Erfiillung wenigstens in Teilen aus der Pflichterfiillung und allgemeiner aus
der Verlasslichkeit im sozialen Kontext stammt. Fiir Zufriedenheit und Gliick unter dieser
Sichtweise generell mit all den aufgezeigten Aspekten ist kein Wohlwollen oder Zutun eines
Gottes, hoheren Wesens oder anderen eigentlich Unbeteiligten notig, der bei Interaktionen
stets passiv und nicht wahrnehmbar bleibt. Es reicht die bisher beschriebene wissenschaft-
liche Sichtweise auf die Wirklichkeit und die darauf aufbauende Ethik der Wertschitzung
aus.

Nach dieser Vorstellung von Wert und Gliick bleibt es eine personliche Lebensaufgabe,
Erfilllung zu definieren und zu finden. Es ist keine leichte Aufgabe, sondern eine permanen-
te Herausforderung, die auch verlangt, die eigene Definition stets tiberpriifen und anpassen
zu konnen. Die damit verbundene intellektuelle Anstrengung auf sich zu nehmen ist aber
noétig, wenn man einen eigenen Standpunkt aufrecht erhalten mochte statt aufzugeben und
sich dem Diktat Anderer zu unterwerfen. Das Resultat dieser Anstregung kann dafiir aber
Bestitigung, Selbstsicherheit und Zufriedenheit sein, mithin also persénliche Erfullung und
Glick, sowie — bei geniigend Ausdauer - auch tiefe Erkenntnis und eine Art von ,Erleuch-
tung®.

Es gibt jedoch auch Menschen, denen eine universale Bedeutung fehlt, nachdem die Wis-
senschaft und ihre Erkenntnisse aufgerdumt haben mit den erdichteten Mythen, die den
Menschen als Zentrum und Zweck der Welt positionierten. Auch wenn dieser Anspruch fir
Selbstwert und Erfillung eine tiberfliissige Frage sein mag, so kann doch tiberzeugend Ant-
wort darauf gegeben werden. Carl Sagan tragt hierzu bei, dass der Mensch nichts Besonderes
im Universum sein mag, wir als Menschen dennoch die einzige uns bekannte Lebensform
sind, die diese Fragen stellt. Das Universum mag uns gegeniiber zwar weder freundlich noch
feindlich gesinnt sein, sondern es ist vielmehr vollig indifferent, aber falls wir als Menschheit
oder einzelner Mensch bedeutend sein wollen, dann geschieht das tiber die Tragweite unse-
rer Fragen und die Tiefe unserer Antworten. Wir stellen die Fragen nach dem Ursprung als
Selbstbewusstsein hier im Universum. Wir sind ,Sternenstaub, der die Sterne ergriindet...“

Mit diesen Ausfiithrungen sind alle Kernbereiche der Erklarung der Welt und der Orientie-

rung fiir die Lebensfithrung, die oft Religionen iiberlassen oder zugestanden werden, in weit
befriedigenderer Weise ohne jeden Bezug auf Gottesvorstellungen oder Glaubensgemein-
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schaften expliziert worden. Religion hat damit in einer wissenschaftlichen Weltanschauung
keinen Platz mehr, Glaubensgemeinschaften sind nur noch durch ihr soziales Engagement
gerechtfertigt. Die konsequente Anwendung des erfolgreichsten Modells zur Wirklichkeits-
bewiltigung, der wissenschaftlichen Denkweise — und besonders von Occam’s Razor, fithrt
also bei konsequenter Anwendung zu einem Atheismus, der entgegen verschleiernder Po-
lemik seiner Gegner zwangsldufig eine sehr menschliche Ethik als Grundlage des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens verlangt. Die Aspekte einer solchen menschlichen atheisti-
schen Ethik wurden samtlich in diesem Teil erlautert, eine detaillierte Ausformulierung bleibt
aber jedem aufgeklirten Individuum selbst tiberlassen.
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Dieses Kapitel enthalt im Wesentlichen eine Reihe von beispielhaften Leitsitzen, die zu ethi-
schem und erfolgreichen Handeln im Alltag, auch im beruflichen, anleiten kénnen. Das be-
schreibt auch ihre Herkunft, sie sind samtlich aus realen, wiederkehrenden Situationen ab-
geleitet und versuchen, echte Erfahrungen zu generalisieren. Damit enthalten sie oft indirekt
so manche mogliche Antwort auf Fragen, die in den vorangegangenen Kapiteln dieses Teils
aufgeworfen wurden. Sie sind im Sinne von Imperativen formuliert, da sie eben jeweils eine
Handlungsanweisung darstellen.

Diese Leitsatze sind vollstdndig mit dem beschriebenen Rahmen fiir eine Ethik vereinbar
und durchaus realistisch im Umfeld einer modernen Gesellschaft anwendbar, was ich aus
erster Hand berichten kann. Es bleibt jedoch jedem selbst {iberlassen, einzelne davon fiir
sich zu tibernehmen und zu verwerfen.

« Denke, bevor Du handelst, aber lass Deine Gedanken Dich nicht vom Handeln abhal-
ten!

« Behalte die Ubersicht und sei standhaft, aber sei bereit, Deinen Standpunkt zu wech-
seln, wenn notig oder hilfreich!

«+ Keine Angst vor Verdnderungen - Veranderungen sind nicht schlecht, aber sie sind an
sich auch nicht gut!

+ Jede Verdnderung kann auch Schattenseiten haben!

« Verdndere nur, was auch eine Verbesserung ist, und hadere nicht mit dem Rest!
« Sei offen fiir Ratschlige, aber lass Dich nicht steuern!

+ Vermeide es, Geheimnisse zu haben, das kann sich leicht gegen Dich wenden!

« Werde nur Anfuhrer, wenn Du etwas bewirken kannst, ansonsten verzichte lieber auf
eine solche Rolle!

« Fihrung heift vor allem Orientierung, Unterstiitzung und Betreuung zu bieten, nicht
Befehle zu geben!

« Ein Anfiithrer steuert seine Leute, er soll delegieren, nicht alles selbst erledigen!

« Sachverstand und Fithrungsstirke sind ganz verschiedene Dinge, die nur selten ge-
meinsam vorkommen!
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Als Anfuhrer musst Du stets bereit sein, an vorderster Front zu stehen, Du musst aber
nicht immer dort sein!

Anfihrer treffen Entscheidungen, sie brauchen dabei keinen zu erfreuen oder Zustim-
mung zu bekommen!

Entscheidungen miissen nicht immer erkldrt werden, das sollte aber immer moglich
sein!

Triff Entscheidungen ohne viel Zégern, denn eine schlechte Entscheidung ist meist
viel besser als tiberhaupt keine Entscheidungen!

Druck auszuiiben mag beim Erreichen des ersten Ziels helfen, doch weitere Ziele zu
erreichen wird viel schwieriger!

Gib Deine Ratschlage zwei Mal wenn nétig, aber nicht 6fter!

Sei moglichst klar und deutlich in Worten, Plinen und Handlungen, Du bist vielleicht
der Erste, der sich verliert, wenn sie verschwommen sind!

Vermeide unausgesprochene Erwartungen oder Du wirst enttduscht!
Erwarte nichts, wozu der Andere nicht fihig oder verpflichtet ist!

Sich treiben lassen kann gut sein, aber nur fir eine begrenzte Zeit und wenn Du jeder-
zeit wieder das Ruder iibernehmen kannst!

Was Du auch zu tun beschliefit, sei Dir klar, dass Du mit dem Konsequenzen leben
musst, morgen und in Jahrzehnten!

Bis an die Grenzen gehen ist nur hilfreich, wenn Du weifit, wohin Du weiter gehst,
wenn Du Erfolg hattest!

Die Aufgaben Anderer sind ihre, nimm sie ihnen nicht weg und erledige sie nur in
erklarten und erbetenen Ausnahmefillen!

Auch wenn Du scheiterst, kannst Du positive Seiten daran finden, Erfahrungen sam-
meln und Lehren daraus ziehen!

Versagen bedeutet nur dann, dass Du Deine Ziele tiberdenken solltest, wenn Du wie-
derholt keinen Erfolg hast!

Versuche nicht, viele Aufgaben gleichzeitig zu bearbeiten, Du wirst sonst wahrschein-
lich an allen scheitern!

Frag um Hilfe, wenn Du uiberfordert bist, der Nutzen fiir Dich und alle Anderen wird
weit grofler sein als der Schaden!
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Sei bereit, zuriick zu gehen, wenn ein Weg falsch ist, auch wenn Du auf Vorteile ver-
zichten musst, es wird Dir helfen!

Es gibt auch eine Zeit zu warten, handle erst, wenn die Zeit dazu gekommen ist, nicht
frither!

Es gibt Zeiten zu entscheiden, Zeiten Dein Umfeld zu organisieren und Zeiten zu han-
deln - und es gibt die Zeiten zur Erholung und alles loszulassen!

Auch wenn keiner Deine Werte teilt, so konnen sie dennoch legitim und wertvoll sein!

Hinterfrage Dich selbst umfassend, spitestens dann, wenn keiner in Deinem Umfeld
mehr Deine Sicht der Dinge teilt!

Trotz aller Ziele und Plane fir die Zukunft oder aller Lasten aus der Vergangenheit
lebst und handelst Du immer nur in der Gegenwart!

Du bist der Mittelpunkt Deiner Welt, aber eben nur Deiner Welt!
Kampfe nur die Schlachten, die Du auch vielleicht gewinnen kénntest!

Konflikte kénnen reinigend wirken, aber nur, wenn Du sachlich bleibst und die Kon-
flikte nicht personlich werden!

(An-) Spannung kann Dich nur dann vorantreiben, wenn die Moglichkeit besteht, dass
die Spannung wieder aufgelost wird!

Sich Zeit nehmen schafft Vertrauen!
Freundlichkeit 6ffnet Tiiren, von denen Du nicht wusstest, dass es sie gibt!

Erwarte weniger, als Du zu geben bereit wirst, und Du wirst mehr bekommen, als Du
Dir vorstellen kannst!

Jeder Arger verhindert nur, dass Du Dich verniinftig und produktiv verhéltst!

Angst kann Dein Leben retten oder zerstoren, lerne sie zu nutzen und sie zu tiberwin-
den!

Offenheit, Toleranz und Verstandnis machen Dich menschlicher, aber nur solange Du
Dich dafiir nicht selbst verleugnest!

Gestehe Deine Fehler ein, bitte um Entschuldigung fiir Deine Vergehen und vermeide
deren Ursachen in Zukunft!

Zeige ehrlichen Respekt, aber verlange ihn genauso!

Fordere nicht mehr Respekt, als Du selbst bereit bist, entgegen zu bringen!
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Zwinge Deine Ansichten niemandem auf, Du konntest sie so verlieren!

Beute niemanden aus, denn Du konntest derjenige sein, den Du am schlimmsten aus-
beutest!

Briille nicht, denn Du horst vielleicht nicht, was Du sagst!

Erwarte keinen Lohn und keine Anerkennung fiir irgendetwas, Du musst sie verlan-
gen!

Setze Deinem Pflichtgefiihl Grenzen oder Du begibst Dich freiwillig in die Sklaverei!
Keiner aufler Dir selbst wird Deine Interessen vertreten!

Bereue nichts, bedauere und beklage nichts, bringe lieber Dinge wieder in Ordnung!



Teil IV.

Eine neue Utopie
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16. Motivation fiir eine gesellschaftliche Utopie

Der letzte Teil der Buches will das bisher Gesagte skizzenhaft auf eine Idealgesellschaft abbil-
den. Selbst wenn es wenigstens seit etwa der letzten Jahrtausendwende recht unpopulir ist,
noch gesellschaftliche Utopien zu haben, mochte ich auf Grundlage des bisher Beschriebenen
trotzdem erlautern, wie sich darauf basierend eine solche gesellschaftliche Utopie entwickeln
lasst, eine Gesellschaft als Ziel, in der man als aufgeklérter Mensch generell leben méchte.
Wissenschaftlich fundierter Atheismus ist dabei besonders auch mit der darauf aufbauenden,
weiter vorn im Text entwickelten Ethik eine ideale Basis fiir ein aufferordentlich positives
und wiinschenswertes Gesellschaftsideal. Auch wenn die Darstellung womdoglich nur wenige
neue Aspekte zu bieten hat, so ist sie doch hilfreich, um zu zeigen, dass aufgeklarter Athe-
ismus in der Gesamtheit eine zufriedenstellende Basis menschlichen (Zusammen-) Lebens
darstellt. Es ist bereits bei der Diskussion atheistischer Ethik klargestellt worden, dass die
Behauptung, Atheismus fithre quasi zwangslaufig zur einer Gesellschaft des ,Dog eats dog®,
in der sich anarchisch allein die Macht des Starkeren gewaltsam durchsetzt, blole ideologi-
sche Propaganda ist. Derartige Propaganda wird gern von religios motivierten Diskursteil-
nehmern eingesetzt, um rational argumentierende Andersdenkende mundtot zu machen. In
der Realitat kann sie sich nur durchsetzen, wenn sie aggressiv vorgetragen wird und es im
Diskurs nicht zu einer schonungslosen Uberpriifung der unzureichenden Grundlagen solcher
Behauptungen kommt.

Religionen und Ideologien bringen praktisch immer implizit soziale Utopien mit, die iib-
licherweise und quasi zwangslaufig Ungleichheit propagieren und ausnutzen. Aufklarerisch
humanistisch Denkende haben sich heutzutage dagegen oft von der Vorstellung einer Ide-
algesellschaft verabschiedet. Erklarte Pragmatiker vertreten besonders hiufig, dass sie eine
Gesellschaft voller Gewalt und Ausbeutung wie heute weitverbreitet als unvermeidlich ak-
zeptieren, und ziehen dies mitunter als Rechtfertigung heran, sich selbst so zu verhalten. Da-
bei gibt es deutlich erkennbare Unterschiede zwischen verschiedenen Gesellschaften auf der
Welt mit unterschiedlichen Niveaus an Gewalt und Armut. Diesen menschenverachtenden
oder gleichgiiltigen Positionen soll eine realistische und positive soziale Utopie entgegenge-
setzt werden, die Gewalt, Ausbeutung und Verleugnung von Gleichwertigkeit dchtet. Glei-
chermaflen soll diese Idealvorstellung religios oder ideologisch motivierten Gesellschafts-
bildern entgegengestellt werden, die eben im Kern notwendigerweise die Gleichwertigkeit
aller Menschen leugnen. Denn identifizierbare Unterschiede in der Kultur des Umgangs und
der (juristischen) Kodifizierung konnen sehr wohl eine Gesellschaft mit besserer Lebensqua-
litat fiir alle Mitglieder ausmachen. Daher sollen in den verbleibenden Kapiteln die bisher
dargestellten ethischen Grundsétze als Leitsatze fiir eine Gesellschaftsutopie herangezogen
werden. Es ist in einem Buch mit der aktuellen Zielsetzung nicht sinnvoll, wirklich fiir einen
quasi juristischen Rahmen kodifizierbare Leitsitze in Art einer Verfassung zu formulieren.
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Dies kann Juristen iiberlassen werden. Die skizzierte Gesellschaft muss nur vorstellbar wer-
den, fiir eine konkrete Ausgestaltung ist sie (selbst in westlichen Landern) noch zu fern. An-
dererseits wird man bei genauer Betrachtung dennoch viele der Aspekte, die in den folgenden
Kapiteln beschrieben werden, bereits in heutigen sékularen, meist westlichen Gesellschaften
wenigstens in Ansétzen finden. Teile sind in den Verfassungen einzelner Lander und der
Menschenrechtserklarung (Roosevelt u. a. (1948)) der Vereinten Nationen bereits prinzipiell
ausformuliert worden. Letztere bildet mit ihren Forderungen noch am deutlichsten eine Ko-
difizierung der hier entwickelten Utopie ab, motiviert diese jedoch nicht aus der Gestaltung
der Wirklichkeit nach wissenschaftlicher Beschreibung, sondern blof} aus gesellschaftlicher
Notwendigkeit. In diesem Buch werden demgegeniiber vergleichbare Ideale zum Einen in
einen weiteren Zusammenhang gestellt und auf der anderen Seite wiederholt deren kon-
kretere Ankniipfungspunkte im sozialen Leben benannt. Diese reale Verbindung ist nicht
iiberraschend, da sich soziale Gruppen durchaus nach rationalen Gesichtspunkten organi-
sieren, eindeutig auch teils unabhéngig davon, welche Ideologie von einer vorherrschenden
(Unter-) Gruppe propagiert wird. Das tatsachliche Zusammenleben orientiert sich eben stark
an realen Notwendigkeiten und nicht ausschliellich an propagandistischen Zielvorstellun-
gen. Diese ,normative Kraft des Faktischen® kann als Beleg dafiir gesehen werden, dass die in
diesem Buch propagierten Ideen stark in der Lebenswirklichkeit der Menschen verwurzelt
sind und gezielt auf ideologischen Uberbau verzichten. Das zentrale Prinzip, das dem hier
Aufgezeigten zu Grunde liegt, ist das Weglassen von allem Uberfliissigen und Unnétigen,
wie es von Occam’s Razor verlangt wird.

Religionen konnten sich seit jeher auf die Gutglaubigkeit vieler verlassen. Die meisten
Menschen wollen anderen Glauben schenken und sind oft bereit, viele Aussagen unhinter-
fragt zu ibernehmen. Gerade bei schwierigen und abstrakten Fragen des Lebens waren sie oft
bereit, das vermeintliche Wissen anderer, das mit grofSer Uberzeugung vorgetragen wird, un-
gepriift zu ibernehmen und nach deren Orientierunghilfen zu handeln. Sie wollten an etwas
glauben, dass ihnen Wert und Bedeutung verleiht, und das wurde ihnen von vielen Prophe-
ten und Missionaren leicht gemacht (sofern sie nicht ohnehin gewaltsam zu Bekenntnissen
gezwungen wurden). Die vermeintlichen Offenbarungen, welche die Glaubensgrundlagen
darstellen, sind jedoch streng betrachtet vo6llig unglaubhaft, was sie fiir manche jedoch nur
noch attraktiver macht. Im Laufe der Zeit wurde die Argumentation auch noch umgekehrt
und von den Glaubigen wird verlangt, an den Glauben zu glauben, was ihn anscheinend jeder
Prifung entzieht. Solche eigentlich leicht zu enttarnenden Anliegen dienen nur den Religi-
onsfithrern, die von ihren Religionsanhéngern profitieren, und Christopher Hitchens fragt
sich, ob diese Anfiihrer ihren Betrug wirklich selbst glauben oder sich gelegentlich denken,
diese Manipulation ,sei einfach zu leicht®. Es ist die Suche nach einfacher, leichter Orientie-
rung, die solchen Betrug erméglicht. Diese menschlichen Tendenzen stellen klar eine Her-
ausforderung fiir jede aufgekléarte Gesellschaft dar. Ihnen ist nur durch eine robuste Struktur
der Gesellschaft sowie durch umfassende Bildung und andere Informationsangebote zu be-
gegnen. Eine utopische aufgeklarte Gesellschaft stellt den Menschen geniigend Hilfen und
Angebote zur Orientierung bereit, dass diese Tricks nicht verfangen.
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Die wissenschaftliche Denkweise, die den Erkldrungen und der Ethik zugrunde liegt, erlaubt
es nicht, fiir Versuche des Erkenntnisgewinns — wenigstens fiir methodisch akzeptable -
Schranken zu setzen. Diese wiirden nicht mehr erlauben, die besten Ergebnisse zu erzielen
und schlechtere Erkliarungen zu verwerfen. Erkenntnisfortschritt wiirde so gestoppt.

Diese Gedankenfreiheit erzwingt im Zusammenhang mit der Gleichwertigkeit aller Ande-
ren unmittelbar Toleranz gegeniiber anderen Menschen. Das Gegeniiber besitzt sein eigenen
Wert, der ihm zuzugestehen ist, auch wenn er Uberzeugungen vertritt, die nicht mit den
eigenen Prinzipien konform gehen. Damit sind deren religiose Uberzeugungen zu akzeptie-
ren, zumindest soweit sie nicht einem sozialen Miteinander entgegen stehen und soweit sie
nicht die Gesellschaftsordnung in Frage stellen. Dieser Grad an Toleranz ist in sozialer In-
teraktion von jedem selbst aufzubringen und genauso von allen Anderen einzufordern. Die
konsequente Schlussfolgerung aus der zugrundeliegenden Argumentation ist es, dass in ei-
ner Gesellschaft Andere nicht verachtet werden diirfen, auch und besonders nicht wegen
ihrer Uberzeugungen, so sehr sie auch von den eigenen abweichen mégen. Es ist dabei al-
lerdings auch legitim und notwendig, dasselbe Zugestédndnis vom Gegeniiber einzufordern.
So ist beispielsweise auch die traditionelle Kleinfamilie eine Wahl fiir den Lebensstil, die ge-
nauso akzeptiert werden muss wie jede andere. Wegen der Gleichwertigkeit aller Menschen
sind die Mitglieder der Gesellschaft verpflichtet, Toleranz gegeniiber den Lebensmodellen
anderer aufbringen und diese akzeptieren, ganz egal ob es die Familie, eine homosexuel-
le oder andere Art von Lebensgemeinschaft, das Leben als Single oder eine beliebige andere
Lebenseinstellung ist. Diese iibergreifende Forderung nach Toleranz fiir Uberzeugungen und
Lebenseinstellungen heif3t aber auch, dass jede Form der Missionierung unbedingt zu dchten
ist. Denn das ist unzweifelhaft Bevormundung und mochte den Missionierten Entscheidun-
gen zu ihren personlichen Denk- und Handlungsprinzipien abnehmen und ihnen die Art ih-
rer Lebensfithrung diktieren. Missionierungsanstrengungen verachten also die individuelle
Freiheit in besserwisserischer und bevormundender Weise. Ein andere Folge der geforderten
Toleranz ist die Offenheit, die verschiedenen Standpunkte zu diskutieren und dabei den Un-
terschied zwischen Uberzeugen und Uberreden zu respektieren. Es ist in einem Diskurs von
jedem Beteiligten hinzunehmen, wenn er keinen Erfolg bei dem Versuch hat, einen Anders-
denkenden zu iiberzeugen. Vielmehr ist diesem auch der Versuch zuzugestehen, von seinem
Standpunkt zu tiberzeugen, und es ist einzugestehen, wenn dieser tatséchlich die grofiere
Uberzeugungskraft besitzt.

Kein Zweifel darf jedoch bestehen bleiben tiber die Form des Umgangs mit Menschen, die
Andere wegen ihrer Einstellungen oder Eigenschaften verachten. Der Standpunkt, Andere
aus irgendeinem (vorgeblichen) Grund geringzuschétzen und als minderwertig herabstufen
zu wollen, ist nicht mit den Kernprinzipien einer solchen Gesellschaft vereinbar. Liegt so ei-

95



Handbuch fiir Atheisten

ne Handlungsgrundlage vor und ist diese valide nachgewiesen, so hat der Betreffende den
Bereich der gemeinsamen sozialen Basis verlassen und stellt sich auf3erhalb der Gesellschaft.
Werden Handlungen veriibt, die negative Folgen fiir Andere bedingen, so ist der Handelnde
konsequent zu sanktionieren. Es darf keine Toleranz geben gegeniiber Gewalt, Verfolgung
oder Diskriminierung. Diese Argumentation gilt auch vollstidndig im ebenfalls haufigen Kon-
text des Mobbings. Dieses ist nur eine weitere Form inakzeptabler Gewalt, psychischer in die-
sem Fall, die durch willkiirlich behauptete Minderwertigkeit des Opfers diesem klar Schaden
zufiigt. Folglich ist sie ebenso klar zu sanktionieren. Um inakzeptables, speziell gewaltsames
Verhalten zu unterbinden sind in Konsequenz auch addquate Mittel einschlief8lich von Ge-
walt selbst zu nutzen, um dies — mithin Schlimmeres — zu verhindern. Dabei darf die Recht-
fertigung von Gewalt niemals als Sachzwang dargestellt werden, sondern es muss immer
unmittelbar erkennbar sein, sie dient als einziges oder wenigstens bei weitem effektivstes
Mittel, um groflere oder dauerhafte Gewalt abzuwenden. Die Anwendung von Gewalt, um
den Erhalt gesellschaftlicher Grundlagen sicherzustellen, muss immer offen und nachvoll-
ziehbar begriindet werden. Die Gewalt darf nicht tiber das Ziel hinausschief3en, darf also in
Umfang und Art nur so weit gehen, um das unmittelbare Ziel durchzusetzen und muss dann
sofort eingestellt werden. Die gesellschaftliche Vertriglichkeit notwendiger Gewaltanwen-
dung verlangt, dass dies mit grofitméoglicher Offenheit 6ffentlich und dauerhaft dokumentiert
wird. Das ist nur méglich, wenn es ein Gewaltmonopol in der Gesellschaft gibt und dessen
Gewaltanwendung institutionalisiert und formalisiert ist. Die Bereitschaft zu friedlicher Ko-
existenz ist immer (zunéchst) von allen einzufordern, die sich entgegen der gesellschaftlichen
Grundlage verhalten, bevor Mittel angewandt werden konnen, die Anderen irgendeine Form
von Gewalt antun.

Das von Occam’s Razor inspirierte Minimalprinzip gilt in ganz besonderer Weise fiir die
Gesellschaft gegentiber dem Einzelnen. Nicht nur andere Individuen sondern besonders ge-
sellschaftliche Institutionen miissen die Unversehrtheit, Personlichkeit und auch besonders
die Privatsphire achten und schiitzen. Gerade das Uberlassen des Gewaltmonopols begriin-
det die Verpflichtung, es nur so spérlich wie moglich zu nutzen. Damit verbietet sich nicht
nur jede staaliche Repression, sondern auch jede staatliche Uberwachung und Bespitzelung
der Menschen. Ausnahmen miissen unzweifelhaft begriindet sein und liickenlos offen do-
kumentiert werden. Andererseits muss das Gewaltmonopol eingesetzt werden, um auch vor
Ausforschung und jeglicher Gewalt von Dritten oder von ideologischen Gruppen geschiitzt
zu werden.

Anhand eines Beispiels mdchte ich dazu einige Anmerkungen machen, welche Sonder-
rechte besonders Glaubensgemeinschaften beanspruchen. Die rituelle Verstiimmelung be-
sonders von Kindern ist Gewalt und sollte eigentlich ohne jede Einschrankung unterbunden
werden. Das gilt bedingungslos, auch wenn antiquierte Riten und die zugrundeliegenden
Glaubenssétze der Glaubensgemeinschaften diese Gewalttaten gegeniiber ihren Mitgliedern
bereits in der Kindheit fordern. Das gilt schon fiir sorgfaltig chirurgisch vorgenommene Be-
schneidung, nicht nur fiir extreme Fille wie im Jahr 2005 in New York City, als ein jidischer
Geistlicher, der in einer besonders archaischen Variante des Rituals die Vorhaut selbst abbiss
und dabei mehrere Sauglinge mit Genitalherpes ansteckte, wovon mindestens zwei starben.

96



17. Toleranz und Offenheit

Hier wurden die Gesundheitsbehdrden von der Politik zuriickgehalten, um die freie Reli-
gionsausiibung nicht zu beeintréchtigen. Dennoch wird auch danach in westlichen Landern
mittels Sondergesetz die Erlaubnis formuliert, welche die Beschneidung von Jungen im Saug-
lingsalter gezielt legalisiert. Eine besondere Hybris ist dabei, dass besondere Sorgfalt bei der
Formulierung dieser Gesetzestexte aufgewandt wird, um die in diesen Lindern (zu Recht)
gedchtete Genitalverstimmelung von Méadchen nicht versehentlich zu erlauben. Der unmit-
telbare (Gewalt-) Akt gleicht sich jedoch im Wesentlichen. Die Beschneidung wird sekundér
gelegentlich mit dem Gesundheitsargument gerechtfertigt, dass beschnittene Jungen spéater
seltener an Infektionen leiden sollen. Auch wenn dies stimmen mag, so ist im giinstigsten Fall
ein chirurgischer Eingriff, der eine korperliche Verletzung darstellt, immer zu rechtfertigen
und langfristig prophylaktische Uberlegungen sind gegen die momentane Unversehrtheit
abzuwigen. Besonders in Fillen wie diesen, in denen der unmittelbar Betroffene nicht selbst
entscheidet, verlangt die Medizin normalerweise eine besondere Rechtfertigung und Sorgfalt
(man denke nur an Notfalleingriffe oder das Ende lebenserhaltender Mafinahmen). Die medi-
zinische Begriindung ist aber bei diesen Eingriffen ohnehin nicht die eigentliche Motivation
fir den Eingriff. Dieser wiirde sicher nicht vorgenommen, wenn nicht langst tiberfliissige,
religiose Grunsétze dies fordern wiirden. Eigentlich sollten in einer freien Gesellschaft alle
religiosen Bekenntnisse erst fiir Erwachsene, die sich frei entscheiden konnen, erlaubt sein
und Kinder generell nicht ohne jedes Verstandnis indoktriniert oder gar verstimmelt werden
diirfen. Glaubensbekenntnisse, die Verstimmelungen verlangen, diirften also prizipiell und
gesetzlich geregelt nur fiir aufgeklirte Erwachsene zuldssig sein und es sollte von Glaubens-
gemeinschaften ohne Sonderregelungen verlangt werden, ihren Kanon an Initiationsriten
entsprechend anzupassen. Die Durchsetzung dieser Forderung ist leider auch in sékularen,
aufgeklarten Gesellschaften heute so nicht realistisch, da die antiken Riten in falschem Libe-
ralismus als nicht dnderbar akzeptiert werden. Es ist bei genauem Hinsehen fiir freiheitlich
aufgeklarte Menschen eigentlich nicht moglich, dass solch barbarischem Verhalten sogar Re-
spekt gezollt wird und dies mit dem Ideal der Toleranz gegeniiber religiosen Uberzeugungen
gerechtfertigt wird. Die Umsetzung einer Regelung, die den Kindern gerecht wird, kann aber
ein Ziel fiir die utopische Gesellschaft sein. Es steht auler Frage, dass Toleranz und Offenheit
sich nicht dariiber hinweg setzen diirfen, dass jedes Individuum ein Recht auf Unversehrtheit
hat. Gerade auch diejenigen, die wie Kinder nicht in der Lage sind, selbst ihr Recht einzu-
fordern, miissen in besonderer Weise unter dem Schutz der Gesellschaft stehen. Schon die
Forderung nach Toleranz ist dagegen in letzter Konsequenz nicht mit Religionen vereinbar,
wie bereits im Kapitel Selbst orientieren nachgewiesen wurde. Damit ist es nur logisch,
dass Religionen zu allen Zeiten und auch heute iiberall, wo sie eine Gesellschaft unkontrol-
liert bestimmen, Abweichler gnadenlos verfolgen und foltern. Dies zu verhindern muss eine
Gesellschaft in der Lage sein.

Die Kernforderung nach Toleranz und Offenheit verlangt also nach einer Gesellschatft,
die Andere und ihr Anderssein schitzt, weil der Einzelne sich selbst seines Wertes sicher
sein kann und keinen Denkverboten unterliegt. Sie bedeutet damit in Konsequenz eine Ge-
sellschaft, die den Anderen Respekt gewihrt und ihnen Anerkennung zollt. Das ist eine
Gesellschaft, die Freiheit fordert, solange nicht Andere eingeschrankt werden. Und es ist
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auch eine Gesellschaft, die zum Einsatz fir den Erhalt ihrer Grundlagen anhilt, der ethisch-
philosophischen genauso wie der natiirlichen und wirtschaftlichen Basis sowie der personli-
chen Lebensgrundlagen des Einzelnen. Es bedeutet fiir die Mitglieder der Gesellschaft auch,
sich gegen Unwissenheit und Furcht zu wenden, denn bekanntermaflen ist Angst ein schlech-
ter Berater.

Die gesellschaftliche Kultur von Toleranz und Offenheit fithrt wie schon gesehen argu-
mentativ direkt zum weitergehenden allgemeinen Respekt vor dem Anderen und dariiber
hinaus gehend zum Thema des nédchsten Kapitels.
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Das Prinzip einer offenen Gesellschaft, dass keine Grenzen des Denkens zuléssig sind, wurde
zu Anfang des vorigen Kapitels mit dem wissenschaftlichen Denken begriindet. Diese Denk-
weise ist zwar eine Grundlage fiir die gesellschaftliche Utopie, die hier entwickelt wird, aber
es ist auch bereits heute in vielen Gesellschaften grundlegend, da es eben nachgewiesener-
maflen die erfolgreichste Art der Wirklichkeitsbewéltigung ist. Die damit motivierte weiter-
gehende Forderung nach Toleranz gegeniiber Anderen und deren personlichen Prinzipien
bedeutet konsequent, dass auf alle Beschrankungen des Denkens verzichtet wird. Selbstver-
standlich gilt dies nicht auch uneingeschrankt fiir das Handeln, wo es klare Regeln geben
muss, welche Arten von Handlung sozial unzuléssig sind.

Eine atheistische Gesellschaft darf keine Denk-, Sprech- oder Bild-Verbote verhéngen oder
tolerieren, sie muss vielmehr die freie Meinungsidufierung sicherstellen. Dennoch kann -
und muss - verlangt werden, dass Uberzeugungen, egal welcher Art, nicht als Vorwand be-
nutzt werden, um Handlungen zu durchzufiihren, die Anderen schaden. Die Annahme einer
atheistischen Ethik bedingt also, die vertretenen Uberzeugungen sollen Respekt fiir alle In-
dividuen bezeugen und somit keine Verletzungen Anderer korperlicher oder emotionaler
Natur verursachen. Die ethischen Prinzipien aller in einer Gesellschaft diirfen also zumin-
dest keine Handlungen gegen Andere begriinden, besser sollten sie aber so gestaltet sein,
dass sie Handlungen zu Schaden Anderer ausschlieen. Die Uberzeugungen und Behaup-
tungen aus sogenannten ,heiligen Biichern® werden dagegen oft als Grund firr Krankungen
und aggressive Reaktionen vorgeschoben. Unter einer kritischen Analyse sind sie eigentlich
wenig geeignet, dafiir herangezogen zu werden. Bereits weiter vorn im Kapitel Trost und
Erleuchtung wurde erldutert, dass schon die Behauptung der Heiligkeit der Texte nicht
nachpriifbar ist und die Texte handwerklich immer von Menschen erstellt wurden. Damit ist
schon die Grundlage der Forderung nach Unantastbarkeit der Interpretationen bei genauer
Betrachtung unhaltbar, dies wird aber dennoch kompromisslos gefordert. Als fremde Uber-
zeugungen sind sie jedoch in keinem Fall unhinterfragt zu ibernehmen und ihre Intention
ist zu Uberpriifen, da derart offensiv vertretene Prinzipien meist nicht ohne Ziele verbreitet
werden. In solch einem Kontext wird dann eine — eigentlich willkiirliche — Aussage als der-
maflen bedeutend présentiert, dass einer anderen, abweichenden Aussage (oder einem Bild)
blasphemisch beleidigende Qualitit unterstellt wird. Es ist jedoch ohne eine Uberpriifung
aller Aussagen in einem Diskurs nach allgemeinen Vergleichsmafistaben nicht verstandlich
und nicht legitim, eine Aussage gegeniiber Anderen als {iberlegen darzustellen. Religios ba-
sierte Beitrage halten jedoch der Bewertung an hohen Mafistaben nicht stand, weswegen fiir
diese Beitrage Sonderrechte eingefordert werden und von ihren Vertretern versucht wird, die
Bewertung ihrer Validitat zu unterbinden. Die Aussagen aller Seiten sind allerdings neutral
betrachtet immer nur Diskursbeitrige, wenn auch moéglicherweise mit teils unfreundlichen
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Intentionen. Ein Beitrag im Diskurs wird jedoch ohne nachpriifbaren Beleg als iiberlegen
bzw. hoherwertig postuliert. Eigentlich sind aber alle Diskursbeitrdge nur sprachliche oder
bildliche Aussagen, nichts weiter und (wie jede menschliche Auflerung) ohne jeden echten
Anspruch auf universelle Wahrheit. Absolute Wahrheiten werden nur behauptet, um andere
einzuschiichtern oder zu betriigen (vgl. auch Hitchens (2007a), S. 334), ihre inhaltliche Aus-
sage kann nicht frei angenommen oder abgelehnt werden, zumindest nicht nach Ansicht
derjenigen, die sie in Anspruch nehmen. Der einzig aufgekliarte Weg damit umzugehen ist
der, diese Aussagen analytisch, mithin ,blasphemisch’ zu hinterfragen und dahinter stehende
Absichten zu entlarven, zu zeigen, dass ihre Vertreter die gemeinsame Basis der Gesellschaft
verlassen haben.

Die Freiheit des Denkens, die Forderung nach Toleranz und der Anspruch auf Unversehrt-
heit bedeuten im sozialen Umgang unter Menschen auch ein (wenigstens implizites) Verbot,
Anderen den eigenen Standpunkt aufzuzwingen. Im Verhalten sollte ein Mensch daher nicht
rechthaberisch auftreten oder Andere auch nur argumentativ tibervorteilen. Ganz im Gegen-
teil ist ein Gebot zur Kooperation im Diskurs und im Handeln zu folgern. Unterstiitzung zu
gewihren hilft Anderen, ihre Ziele zu erreichen und kann fiir den Helfer befriedigend sein.
Menschen sollten mit Anderen ihre Erkenntnisse und Erfahrungen teilen, so dass moglichst
viele von den Erkenntnissen profitieren kénnen, was im Feld der Wissenschaft seit langem
praktiziert wird. Das Mitteilen von Wissen und Fertigkeiten, um Anderen auf der Suche nach
Erkenntnis zu helfen, sollte eine Verhaltensregel sein, die zur Basis einer utopischen Gesell-
schaft gehort. Dazu gehort in gleicher Weise der personliche Ausdruck in kiinstlerischer
Tatigkeit ebenso wie eine ehrliche Kommunikation der individuellen Emotionen. Auch diese
verdienen als hohes gesellschaftliches Gut entsprechend grof3en sozialen Respekt. In der Ge-
samtheit ist dafiir eine Haltung der Selbstéandigkeit im Denken und Handeln vom Einzelnen
gefordert, die von der Gesellschaft wiederum gefordert werden muss.

Die Freiheit des Denkens verlangt auch die Freiheit des Handelns. Anderfalls wird nur
eine vermeintliche Freiheit geboten, da systematische Bevormundung nicht ausgeschlossen
ist, sogar eine totalitire Gesellschaft moglich wire. Die Handlungen der Individuen sind je-
doch auch nicht uneingeschrankt frei, denn selbstverstindlich darf der Einzelne nicht die
Freiheit und die Rechte Anderer einschranken. Alle Anderen haben die gleichen Anspriiche,
die gleichermafien durch ihr Menschsein begriindet sind, ganz besonders auch das Recht auf
korperliche und geistige Unversehrtheit. Diese reziproken Anspriiche und ihre Durchset-
zung sollten Teil der Uberzeugungen sein, die zur Bewertung und Motivation der individu-
ellen Handlungen genutzt werden. Sie miissen tibergreifend als Theorem einer utopischen
Gesellschaft herangezogen werden.

Die Einschriankung, nur Handlungen zu vollziehen, die nicht die Freiheit Anderer be-
schranken, bedeutet unmittelbar Riicksichtnahme auf das Leben und die Interessen Anderer.
Ein einsichtiger, aufgeklarter Mensch, der eine atheistische Ethik entwickelt hat, sollte dies
freiwillig in Form einer Selbstbeschriankung aus Uberzeugung umsetzen. Das impliziert wei-
ter gedacht, dass auch die Folgen des eigenen Handelns Andere in ihren Anspriichen, ihrer
Lebensfithrung und ihren Lebensgrundlagen — moglichst auch zukiinftig — nicht in negati-
ver Weise betreffen diirfen. Die Konsequenzen des Handelns sind von allen gesellschaftli-
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chen Akteuren darauf zu priifen, ob Anderen, der Gesellschaft und den Lebensgrundlagen
Einzelner oder Aller Schaden zugefiigt wird. Solche Folgen sind bereits im Vorfeld soweit
als moglich zu verhindern. Das betrifft gerade auch wirtschaftliches Handeln, das jede Form
von Ausbeutung unterbinden sollte, ebenso wie die Priifung 6kologischer Auswirkungen so
weit als moglich Nachhaltigkeit erzwingen sollte. Von der Gesellschaft ist bis zu einem ge-
wissen Grad zu fordern, dass sie Strukturen fiir die Lebensfithrung und wirtschaftliches bzw.
6kologisches Handeln schafft, so dass der Einzelne nach Méglichkeit frei von Zwiangen le-
ben kann. Damit wire idealerweise eine wirtschaftliche Grundsicherung bereitzustellen, die
ein menschenwiirdiges Leben erlaubt, aber auch ein Umfeld, dass den Menschen motiviert,
selbst dariiber hinaus aktiv daran zu arbeiten, seine Situation in seinem Sinne zu gestalten,
ohne ihn dabei zu bevormunden.

Die ethischen Prinzipien sprechen wenigstens teilweise gegen das Phlegma, zumindest
wenn durch Inaktivitat der Erhalt der gesellschaftlichen Basis und kooperatives Handeln
gefahrdet werden. Ein gewisser Grad an Passivitidt — auch ausreichende Erholung - fallen
zweifellos unter die Entscheidungsfreiheit eines jeden Einzelnen. Auch ein Lebensstil mit
eher geringer Aktivitét ist nicht von vornherein zu kritisieren. Selbst dieser kann ein Weg
der Entfaltung der Personlichkeit sein. Allerdings ist ein Grad an Passivitat zu verurteilen, der
auch Aktivitaten unterlasst, die notwendig sind, um die soziale Situation stabil zu erhalten.
Die Situation in modernen Gesellschaften zeigt aber immer wieder, dass die Selbstmotivation
zu einer personlichen Herausforderung werden kann, wenn die Befriedigung der Grundbe-
diirfnisse praktisch ohne Aufwand sichergestellt ist. Eine sozial verantwortliche Ethik wie
hier propagiert muss also einen gewissen Grad an aktiver Beteiligung vom Einzelnen for-
dern, um nicht in (selbst-) zerstorerische Gleichgiiltigkeit zu miinden. Die aktive Teilhabe
aus Einsicht wire freilich zu bevorzugen.

Auf der anderen Seite wird eine solche utopische Gesellschaft Lebensfreude propagieren
und den Genuss ermutigen. Ein gesellschaftliches Ziel ist es, jedem einzelnen Mitglied glei-
chermafien eine mindestens ausreichende, eigentlich jedoch eine méoglichst hohe Lebens-
qualitdt zu bieten. Es steht zweifellos auf3er Frage, dass Lebensfreude und Genuss in grofiem
Mafle zur Lebensqualitit beitragen konnen. Hedonismus ist damit bis zu dem Grad akzep-
tabel, solange nicht Andere in ihren Interessen und ihrer Entfaltung beeintrachtigt werden,
und sofern die gesellschaftliche Grundlage durch diese Haltung nicht angegriffen wird. Das
bedeutet andererseits auch, dass gesellschaftliche Pflichten zu Beitragen und Forderungen
nach Beteiligung nicht generell durch Selbstverwirklichungsanspriiche abgewiesen werden
konnen. Schliefilich ist es der Erhalt der Gesellschaft, der die Moglichkeit zur Umsetzung der
eigenen Vorstellungen von Selbstverwirklichung auf Dauer sicherstellt, ebenso wie das Um-
feld zum Ausleben des persénlichen Hedonismus. Ansonsten kann jeder Mensch im Rahmen
der Grenzen, die das Zusammenleben setzt, seinen Weg gehen. Das soziale Individuum ist
auch frei, sein Leben zu genieflen.

Freiheit im weiteren Kontext wie beschrieben bedeutet konsequent die Forderung nach ei-
ner Gesellschaft, die zuhort und kooperativ ist. Die bedeutet eine Gesellschaft, die einerseits
Kreativitat fordert, aber andererseits auch das Bewahren und Erhalten des bereits Geschaf-
fenen, so lange keines davon verbohrt ist, sondern offen ist fiir andere Standpunkte und
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Herangehensweisen. Gefordert wird eine Gesellschaft, die nicht zerstorerisch ist, sondern
Zerstorung nur dann zulasst, wenn der Schaden minimal bleibt und vom Nutzen klar iiber-
troffen wird. Ansonsten ist die materielle Habe der Menschen zu achten und ihr Erhalt ist
sicherzustellen. In jedem Fall ist im sozialen Interesse die Selbstindigkeit des Individuums in
allen Belangen zu unterstiitzen und auch einzufordern.

Die gesellschaftliche Forderung nach Kooperation in Kombination mit den Forderungen
nach Respekt und nach Freiheit bedingen eine Kultur des Helfens, die Thema des folgenden
Kapitels ist.
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Die Forderungen einer Gesellschaft, die aufbauend auf einer atheistischen Ethik in den vor-
angegangenen Kapiteln dieses Teils aufgestellt wurden, fithren direkt zu einem weiteren so-
zialen Gebot, dem gegenseitiger Hilfe. Eine Gesellschaft, die aktiv an der Gleichwertigkeit
und dem Lebenserhalt aller ihrer Mitglieder gleichermaflen interessiert ist, wird auch direkt
eine Kultur des Helfens fordern. Sie kann dies angesichts der Freiheit des Handelns nicht im
Sinne einer dauerhaften Dienstpflicht erzwingen. Sie muss es aber als ethische Verpflichtung
aktiv unterstiitzen und in der Gesellschaft so leicht wie moglich machen, Anderen zu helfen.
Es wird also von jedem Einzelnen ein gewisser Altruismus aus Einsicht erbeten. Dies bleibt
dabei vollstidndig in der Gesellschaft verankert und kommt ohne Drohung aus dem Jenseits
aus.

Dieser Anspruch soll aber genau nicht fiir den Einzelnen bedeuten, dass er quasi unter
Selbstaufgabe immer seine eigenen Interessen hintanstellt oder ignoriert, um Andere zu un-
terstiitzen. Vielmehr soll aus seiner eigenen Sicherheit heraus, wenn den eigenen legitimen
Anspriichen ausreichend Geniige getan wurde, die Moglichkeit geschaffen und genutzt wer-
den, auch Anderen bei der Erfullung ihrer Anspriiche beizustehen. Es ist nur richtig und
gerechtfertigt, sich um die eigenen Belange zu kilmmern, aber die Belange der Anderen miis-
sen gesehen und akzeptiert werden. Dies wird schon durch den Respekt , den gegenseitigen
Anspruch auf Unversehrtheit und die Verantwortung fiir eigene Handlungen gefordert. Der
Andere ist beim Erreichen seiner Ziele zu unterstiitzen, insbesondere wenn darunter auch das
Erreichen der eigenen Ziele nicht leidet. Zielkonflikte zwischen verschiedenen gesellschaftli-
chen Akteuren miissen nach den aufgestellten Prinzipien im Dialog aufgeklirt werden, wobei
zu priifen ist, welche Ziele gesamtgesellschaftlich und im Hinblick auf ihre Auswirkungen die
vertretbareren sind. Dies verlangt von allen Beteiligten die Einsicht, dass die gesellschaftli-
chen Grundlagen gemeinsam erhalten werden miissen. Daraus folgt auch die Notwendigkeit
zur Bereitschaft, Ziele aufzugeben oder zu dndern, die in Konflikt mit den sozialen Prinzipien
stehen.

Eine einfache Art, in modernen Gesellschaften Hilfe zu leisten, ist es, Aufmerksamkeit
gewihren. Derartige Unterstiitzung ist in einem direkten personlichen Austausch am sinn-
vollsten, indem einer Handlung oder einem Werk Aufmerksamkeit gezollt und offen Wert
zugeschrieben wird. Es ist aber ebenso gerechtfertigt, Aufmerksamkeit auch ohne konkreten
Bezug als Ausdruck der Wertschétzung des Anderen zu geben und ihm so zu kommunizie-
ren, dass er unbestreitbaren Wert besitzt. Die Erwartung, selbst in einem gewissen Maf3e
Aufmerksamkeit zu erhalten, zumindest wenn darum gebeten wird, ist dadurch ebenso be-
rechtigt.

Der Anspruch einer Kultur des Helfens bietet damit, wie diese Ausfithrungen zeigen, kei-
nerlei Begrindung fiir Egoismus, aber auch genauso wenig eine Basis fiir Selbstaufgabe.
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Vielmehr ermoglicht dieses Prinzip, eigene Ziele als legitim zu vertreten und ihr Erreichen
anzustreben, verlangt aber auch, dasselbe Anderen zuzugestehen und bereit zu sein, sie zu
unterstiitzen. Eine Gesellschaft, die diese Maxime in ihrem Kern verwirklicht, hilft den Men-
schen zu der Uberzeugung zu gelangen, dass selbst Anderen zu helfen dazu fiihrt, dass bei
Bedarf einem selbst geholfen wird. Sie ermutigt, nach diesem Grundsatz zu handeln und f6r-
dert damit Kooperation ohne versteckte Hintergedanken. Die Bereitschaft, selbst zu helfen,
macht es einfacher, Hilfe anzunehmen, und sie ist unbestreitbar eine direkte Férderung von
Kooperation. Das bedeutet nicht, dass ausschliefilich Kooperation ohne Gegenleistungen das
geforderte Ideal ist. Da eigene Interessen zu vertreten legitim ist, ist es auch zulissig, selbst
von Unterstiitzung zu profitieren, nur nicht in ausbeuterischer Weise und dem Anderen dabei
keine Wahl zu lassen. Daher ist es im Allgemeinen nicht vertretbar, das Gewahren jeglicher
Unterstiitzung an Gegenleistungen zu kniipfen, die der Hilfesuchende nicht ohne Verlust ge-
wahren kann. Hilfe, selbst in der einfachen Form von Aufmerksamkeit, sollte stets aus einer
(selbst-) sicheren Position freiwillig geleistet werden, die nicht erfordert, dem Anderen etwas
dafiir abzuverlangen. Sofern es die Umstédnde erlauben, sollte es genauso freiwillig und ohne
Zwang jedem moglich sein, Hilfe anzunehmen sowie Dank und Wertschatzung fiir erbrachte
Hilfeleistungen auszudriicken.

Es ist aber auch legitim, wenn die Gesellschaft von ihren Mitgliedern einen konkreten Bei-
trag zu Erhalt und Sicherung der gesellschaftlichen Basis einfordert. Dies kann so weit gehen,
allen eine temporére soziale Dienstpflicht abzufordern. Fiir eine Gesellschaft ist dies sinnvoll,
wenn dies von allen in gleicher Weise verlangt wird und die Verpflichteten dadurch nicht in
ihrer Lebensfithrung oder der Erreichung ihrer Ziele iiber die Zeit der Dienstpflicht hinaus
gehindert werden. Die Einsicht, einen solchen Beitrag zu leisten, kann von jedem verlangt
werden und er muss ihn mit einem Mindestmaf an Pflichterfiillung auch leisten. Zudem kann
eine solche Verpflichtung sogar zum personlichen Wertempfinden und zur Integration des
Einzelnen in der Gesellschaft beitragen.

Der Aspekt, dass der Helfende aus einer Situation der Sicherheit handelt und zugleich
auch einen personlichen Gewinn aus seiner Unterstiitzung zieht, ist von grofler Bedeutung.
Genauso wichtig ist aber, dass die Handlung auch eine wahrnehmbare positive Auswirkung
fir denjenigen hat, dem geholfen wird. Die Ausgestaltung von Handlungen, deren Folgen
sich auch gezielt auf Andere erstrecken, muss generell in Betracht ziehen, dass die Hand-
lung und ihre Ergebnisse nicht nur fiir den Akteur relevant und zielfithrend sind, sondern
auch fiir Betroffene Bedeutung besitzen und positiv wahrgenommen werden kénnen. Nur
dann, wenn dieses Relevanzkriterium auch erfullt ist, konnen unterstiitzende Aktionen den
gewiinschten Effekt erzielen und als solche von der Zielperson oder -gruppe angenommen
werden. Die Hilfeleistung wird dadurch unmittelbar spiirbar beiderseits motiviert, sie kann
dabei sogar zu einem gewissen Grad in einer (gesunden) Selbstliebe beider Beteiligter be-
griindet sein. Der Mensch ist evolutiondr zuerst an seinem eigenen Uberleben interessiert.
Es kann jedoch auch ein ,Uberlebensvorteil” sein, wenn er sich um das Wohlergehen anderer
in der Gruppe bzw. in der Gesellschaft kiimmert. Dies gilt speziell, wenn dieses Verhalten auf
Gegenseitigkeit beruht und sich sowohl ein aktueller wie auch ein spaterer Vorteil aus der
Hilfestellung ergibt. Somit ist Hilfestellung mit sozialer Kooperation und generell Arbeits-
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teilung eng verwandt. Es ist kennzeichnend fiir Gesellschaft, als Kerneigenschaft ein (wohl-
wollendes) Miteinander zu umfassen, um mehr zu erreichen, als es jedem Einzelnen moglich
ist. Im Idealfall stellt die Unterstiitzung eine Hilfe zur Selbsthilfe dar, was langfristige, positi-
ve Folgen fiir den Hilfeempfanger schafft. Die Argumentationskette demonstriert aber auch,
dass schon aus evolutionarer Sicht eine gesellschaftliche Forderung nach absoluter, bedin-
gungsloser Selbstlosigkeit, wie sie etwa im Christentum gestellt wird, nicht durchgehalten
werden kann. Diese Argumentation belegt vielmehr, dass fiir realistische und nachhaltige
Hilfeleistung aus Altruismus eine selbstsichere Grundhaltung erforderlich ist, die den Hel-
fenden nicht ohne Wahl in die Pflicht nimmt, sondern ihm die freie Entscheidung tiberlasst.
Das zeigt aber auch, dass Altruismus nur erbeten und gewahlt, nicht aber verlangt und er-
zwungen werden kann.

Dieses Ziel einer Kultur des Helfens fuhrt in eine Gesellschaft, deren Wesen es ist, Hilfe zu
geben und anzunehmen. Dies ist eine Gesellschaft, die Schwéchere mitnimmt, in der Stéarke-
re Riicksicht nehmen, und in der die Moglichkeiten zur Entfaltung des Einzelnen besonders
grof} sind. Darin ist es ein elementarer Anspruch, dass fiir alle hinreichende Lebensbedin-
gungen erreichbar und verfiigbar sind, ihnen aber die Wahl der Lebensumstinde im Rahmen
der vorhandenen Moglichkeiten frei steht. In solch einer Gesellschaft werden bessere Ideen
sich durchsetzen, nicht aber Willkiir, groflere Gewalt oder andere ungeziigelte Formen der
Machtausiibung. Dort wird es gedchtet und sanktioniert, wenn Andere ausgetrickst, betrogen
oder ausgebeutet werden sollen, unabhéngig davon, ob das von wirtschaftlichen Akteuren,
von Demagogen oder von religiésen Fithrern ausgeht. Die Gesellschaft der hier beschriebe-
nen Utopie setzt gerade durch die Ablehnung von jeglicher extern motivierter Ideologie als
Gesellschaftsgrundlage Gerechtigkeit um.
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20. Ausblick auf eine utopische Gesellschaft

Dieser letzte Teil des Buches hat bis hierher gezeigt, dass eine werteorientierte Gesellschaft
mit einer atheistischen Ethik als Basis, die auf wissenschaftlichem Denken fuf3t, méglich,
menschlich und erstrebenswert ist. Das Buch hat zuvor auch die wesentlichen Elemente der
beschriebenen Ethik soweit entwickelt, dass sie von jedem, der das mdchte, umfassend aus-
buchstabiert werden kann. Es hat als Basis ebenfalls dargestellt, dass alle zentralen Themen
der Welterklarung schliissiger rein wissenschaftlich vermittelt werden koénnen, als dies re-
ligiés motivierte Ansétze leisten konnen. Im Verlauf der Kapitel wurden damit zur Zielvor-
stellung einer Gesellschaftsordnung sehr detaillierte Skizzen fiir alle zugehorigen Elemente
beigetragen. Es wurden also Wege aufgezeigt, dass Gott und Religion keine bestimmenden
Faktoren mehr konstituieren miissen. Dies miissen sie weder in einer Gesellschaft noch im
Leben von deren Mitgliedern, zumindest nicht im Leben von den Menschen, die dies nicht
selbst aus eigener freier und aufgeklérter Entscheidung explizit wollen.

Die Kapitel dieses Teils haben die zentralen Prinzipien einer utopischen atheistischen Ge-
sellschaft im Detail ausgefithrt und argumentativ begriindet. Sie sollen daher hier nur kurz
iibersichtlich zusammengefasst werden:

Gleichwertigkeit

Jedem Menschen kommt allein aus seinem Dasein als lebendiger Mensch der gleiche
Wert wie allen Anderen zu, anderes ist ethisch nicht zu rechtfertigen. Schon daher hat
er das gleiche grundsitzliche Anrecht auf ausreichende Lebensbedingungen und wiir-
dige Lebensumstande wie jeder andere Mensch. Dariiber hinaus ergibt sich ein Verbot,
Andere physisch oder psychisch zu verletzten, da kein Wertunterschied als Rechtfer-
tigung dienen kann. Es muss das Ziel einer Gesellschaft sein, diese Gleichwertigkeit
mit allem, was aus ihr folgt, sicherzustellen.

Toleranz

Allen ist die gleiche Freiheit der Uberzeugung aus ihrem Wert als Mensch zu eigen.
Das fithrt dazu, dass erwartet werden kann, den Anderen zu wertschétzen. Es verlangt
auch einen fairen Umgang mit Anderen und deren Uberzeugungen, und die Achtung
von Missionierung. Nur der Versuch zu tiberzeugen ist zuldssig, nicht aber der Versuch,
Andere gegen ihren Willen zu zwingen, Ansichten zu vertreten. Die Einzelnen miissen
Toleranz gegentiber den Lebensmodellen Anderer aufbringen und diese akzeptieren,
sei es die Kleinfamilie oder ein beliebiges anderes. Solche Toleranz gegeniiber Ande-
ren und ihren Uberzeugungen verlangt zudem generellen Gewaltverzicht. Wo dieser
ausgesetzt werden muss, ist eine offene und zweifelsfreie Rechtfertigung von gesell-
schaftlich begriindeter Gewaltanwendung unerlasslich.
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Offenheit

Mit Toleranz gegeniiber den Uberzeugungen Anderer ist auch Offenheit gegeniiber
deren Uberzeugungen notwendig. Ein Diskurs tiber die verschiedenen Uberzeugungen
sollte das Ergebnis sein, wobei es nur um Uberzeugen, nie um Uberreden geht. Der
Einzelne ist aufgefordert, sich im Diskurskontext einzubringen, sich mitzuteilen und
auszudriicken, ebenso wie dem Gegeniiber zuzuhéren. Wenigstens ein Teilaspekt der
Offenheit ist auch mit einem Gebot des Ausdrucks verbunden, also der Einladung durch
die Gesellschaft, seinen Zustand und seine Ziele frei mitzuteilen.

Respekt

Die Gleichwertigkeit Anderer und Toleranz ihnen gegentiber bedeutet auch, ihnen Re-
spekt im Umgang entgegen zu bringen. Das umfasst, die Uberzeugungen des Anderen
zu akzeptieren und hinzunehmen, dass diese seine personlichen Werte darstellen. Da-
her sind Diskriminierungen zu unterlassen, zu unterbinden und ebenso sind weiterge-
hende Formen verachtenden Verhaltens zu sanktionieren. Weiterhin verlangt es, dem
Anderen seinen personlichen Wert zuzugestehen. Folglich ist beim personlichen Ver-
halten Riicksichtnahme auf Andere an den Tag zu legen und im Diskurs Rechthaberei
zu vermeiden. Ebenso wird verlangt, Fehler einzugestehen und die Verantwortung fiir
Fehler und Folgen zu {ibernehmen. Das individuelle Handeln soll aus Respekt keinen
Schaden verursachen und so nachhaltig wie moglich sein. In gleicher Weise kann in
einer solchen Gesellschaft erwartet werden, dass jedem Einzelnen Respekt entgegen-
gebracht wird, so lange er die Prinzipien der Gesellschaft unterstiitzt. Die Gesellschaft
muss wiederum den respektvollen Umgang fordern, Freiheit, Unversehrtheit und Pri-
vatsphéire der Menschen schiitzen.

Gewaltfreiheit

Die bisher formulierten Anspriiche stellen klar, dass jeder Mensch ein Recht auf kor-
perliche und geistige Unversehrtheit hat. Damit muss einerseits personlich auf Gewalt
verzichtet werden, andererseits muss ein gesellschaftliches Gewaltmonopol akzeptiert
werden. Sanktionen unter dem institutionalisierten Gewaltmonopol miissen dabei im-
mer nachpriifbar gerechtfertigt sein. Die Gesellschaft hat die personliche Sicherheit
grundsétzlich sicherzustellen, so lange die Person den Erhalt der Gesellschaft unter-
stiitzt. Dem steht die Forderung an jeden Einzelnen zu toleranter friedlicher Koexistenz
mit den anderen Menschen in der Gesellschaft gegeniiber. Zur Sicherstellung dieser
Balance ist es notwendig, dass jeder die Verantwortung fiir seine Handlungen tiber-
nimmt. Es schlief3t allerdings auch verlassliche Lebensgrundlagen und eine generelle
Stabilitit des Lebensumfelds fiir jeden einzelnen Menschen ein. Damit bietet die Ge-
sellschaft dann auch die Sicherheit des Bewahrens von Erreichtem und des Erhalts von
Dingen sowie die Moglichkeit, Neues zu erstreben und zu schaffen.

Freiheit des Denkens und Handelns
Es ist auf der gezeigten Grundlage zwangsldufig, dass eine Gesellschaft die Freiheit des
Denkens und Handelns fiir ihre Mitglieder gewé#hrleisten muss. Nur mit den Freihei-

108



20. Ausblick auf eine utopische Gesellschaft

ten sind die genannten Grundsitze schliissig in ein funktionsfihiges soziales Modell zu
integrieren. Die Freiheiten zu handeln sind jedoch seitens der Gesellschaft durch die le-
gitimen Anspriiche Anderer und Nachhaltigkeitserwégungen zu beschranken. Zudem
muss die Gesellschaft den Erhalt ihrer eigenen Grundlagen allgemein sicherstellen.
Dennoch muss die freie Meinungsiuflerung uneingeschrankt gewihrleistet sein, eben-
so wie eine unbehelligte Lebensfithrung und deren Absicherung. Das schliefit auch die
Gestaltungsfreiheit fiir die personlichen Lebensumstinde im Rahmen der gesellschaft-
lichen Handlungsfreiheit mit ein, so dass sich dem Individuum tiberhaupt die Mog-
lichkeit zur Selbstentfaltung eréffnet. Die Selbstverwirklichung tiber einen gewissen
Hedonismus ist legitim, denn die Gesellschaft soll die Lebensqualitit und Lebensfreu-
de fordern. Eine Beschriankung der Uberzeugungen darf nicht stattfinden, so dass der
Wettstreit der Ideen uneingeschrénkt in der Gesellschaft moglich ist.

Kultur des Helfens

Logische Folge aus diesen sozialen Prinzipien ist die gezielte Etablierung einer helfen-
den, altruistischen Kultur des Umgangs. Diese strebt aktive Kooperation an, ein Um-
feld, in dem die Menschen Hilfe leisten und annehmen und die Relevanz und Bedeu-
tung von Handlungen fiir alle Seiten erkennen. Es fordert auf, Verantwortung zu tiber-
nehmen fiir das eigene Handeln aber auch fiir das Wohlergehen anderer. Dabei wird
Aufmerksamkeit gewahrt und Anerkennung gezollt, doch kénnen darunter auch legi-
time eigene Interessen verfolgt werden. Gegenleistungen fiir Hilfe sind gesellschaftlich
durchaus akzeptabel, ihre Erpressung ist es jedoch nicht. In der Gesellschaft sind so-
mit extremer Egoismus und vollige Selbstaufgabe nicht angestrebt und sollen keine
generellen personlichen Ziele sein. Das ermoglicht dem Individuum die erfolgreiche
Entfaltung der eigenen Personlichkeit als Ziel zu erreichen. Der unvoreingenomme-
ne Umgang mit gegenseitiger Hilfe erzeugt zusammen mit dem Verstindnis fiir die
Anderen einen besonders hohen Grad an Gerechtigkeit. Es ist bereits ein Beitrag zur
Erhaltung der Gesellschaft und ihres Zustands, auch wenn diese weitere Beitrage for-
dern kann.

Die skizzierten sozialen Prinzipien bedingen Gerechtigkeit, Gewaltfreiheit, personliche Si-
cherheit und Diskriminierungsfreiheit im gesellschaftlichen Umgang sowie die Forderung
nach einer Sicherung der Lebensumsténde. Ein iibergreifendes Konzept ,nationaler Sicher-
heit®, wie das Politiker aus anderen Motiven tun, kann freilich nicht abgeleitet werden, da dies
in seiner Abstraktheit weder inhaltlich klar nachvollziehbar ist, noch in einem identifizierba-
ren Bezug zur Lebenswirklichkeit der einzelnen Individuen steht. Nationalismus und tiber-
triebener Patriotismus sind mit derartigen gesellschaftlichen Grundlagen nicht vertriglich.
Zugehorigkeit zu einer Nation im kulturellen Sinne mag zur Identifikation dienen, als Iden-
titatskern ist es diskriminierend und abzulehnen. Von Einzelnen wird in dieser Gesellschaft
Toleranz, Offenheit, Respekt verlangt, ebenso wie auch verlangt wird, die Verantwortung
fiir das personliche Handeln und dessen Folgen zu tibernehmen. Ernstgenommene Freiheit
schafft in einer aufgeklarten Gesellschaft zusammen mit Respekt zwangslaufig Nachhaltig-
keit und verlangt sowie unterstiitzt Selbstdndigkeit von jedem Einzelnen. Die aktive positive
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Kooperation in Kombination mit den Geboten der Offenheit, der Toleranz und des Respekts
erlaubt es auch, ein Gebot des Ausdrucks zu formulieren, wodurch der Einzelne ermutigt ist,
sich mitzuteilen. Es ist ein Aspekt der Freiheit fiir die Menschen in dieser Gesellschaft, sich
selbst zu entfalten und zu verwirklichen. Das erméglicht die aktive gestaltende Teilnahme
an der Gesellschaft, ihrem Erhalt und ihrer Weiterentwicklung. Dabei dient die Entwicklung
der eigenen Person auch dem Erhalt der Gesellschaft.

Eine arbeitsteilige Gesellschaft hat als allgemeine Kernforderung ohnehin bereits Gerech-
tigkeit, nur im konkreten Zusammenleben werden vermeintlichen Zwéngen oft viele Auspra-
gungen davon im Detail geopfert. Mit einer wissenschaftlich fundierten atheistischen Ethik
wird klar gezeigt, dass solche Kompromisse im Detail gerechtfertigt werden miissen, sowohl
fiir alle Beteiligten als auch gesamtgesellschaftlich. Es gibt auch die verschiedensten Beispie-
le, dass (Sub-) Kulturen funktionieren kénnen, die nicht von wirtschaftlichen Mechanismen
bestimmt werden. Ein besonders interessantes Exempel ist die Darstellung der Szene der
Open Source Software Entwicklungsprojekte, die mit viel Einsicht in Raymond (1999) be-
schrieben wird. Dabei handelt es sich um eine Art Aufmerksamkeitskultur, deren zentraler
Wert Aufmerksamkeit unter Bezug auf die iiberpriifbaren Leistungen in den Projekten ist.
Die Wertschatzung in dieser Kultur leitet sich also weitgehend nachvollziehbar aus den ei-
genen Beitrdgen ab.

Die Utopie impliziert eine Absage an das wirtschaftliche Primat aktueller Gesellschaften,
das mit vorgeblichen 6konomischen Sachzwiangen begriindet wird, bedeutet dafiir aber auch
einen humanistischen Konsens, der Pluralismus sichert sowie den Kapitalismus unterord-
net und beschrankt. Wirtschaftliches Handeln soll damit nicht unterbunden werden, ihm
darf nur nicht mehr der Stellenwert des obersten sozialen Orientierungsprinzips zugestan-
den werden. Den wirtschaftlichen Mechanismen und religiosen Herrschaftsanspriichen ge-
geniber setzt die Utopie auf das Primat der Freiheit, Offenheit und Gleichheit (eigentlich
genauer der Gleichwertigkeit) aller Menschen. In solch einem sozialen Kontext sind Bildung
und Wohlstand zentrale Ziele, um eine solche Gesellschaft stabil zu erhalten. Konkurrenz
ist dabei ein durchaus gewiinschtes Phanomen, solange sich die Handlungen zur Zielerrei-
chung im sozial definierten Rahmen bewegen und durch das Handeln nicht eine produktivere
Kooperation zur gemeinsamen Zielerreichung verhindert wird. Sobald fiir eine gute Absiche-
rung der Existenz des Einzelnen gesorgt ist, sollte sich die Einstellung des ,Meinen Kindern
soll es einmal besser gehen!“ besser zu einer des ,Meine Kinder sollen sich méglichst frei
verwirklichen konnen!“ wandeln. Ein zufriedenes, gliickliches und aufgeklértes Leben fir
Menschen und ihre Kinder ist ein weiter gehender Wunsch als rein wirtschaftliche Ziele
materiellen Wohlstands. Sich frei zu verwirklichen muss keinen wirtschaftlichen Fortschritt
bedeuten, es kann sogar ein bewusst — und frei — gewahlter konomischer Riickschritt sein.
Gesamtgesellschaftlich sollte dies aber ein stabiler, nachhaltiger Zustand sein und die soziale
Handlungsmotivation sollte auf das Erreichen und Erhalten dieses Zustands zielen. Dariiber
hinaus legt die aufgeklérte Ethik nachhaltiges Verhalten praktisch zwingend nahe, soweit es
realistisch umsetzbar ist. Langfristig tragfihiges Verhalten ist somit ein weiteres Ideal, das
aus den aufgezeigten Prinzipien automatisch folgt.
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Die in diesem Buch dargestellte soziale Utopie zeigt eine mogliche Gesellschaft, die ih-
ren Mitgliedern eine Richtung nahelegt, die sie mit ihren Uberzeugungen und Handlungen
anstreben konnen. Diese Richtung weist in die Unabhéngigkeit und Selbstdndigkeit, aber
auch in die Kooperation und soziale und emotionale Vernetzung. Sie gesteht jedem seinen
Wert zu und auch den eigenen Weg, Wert, Erfiilllung und Glick zu finden, verlangt aber, dies
auch Anderen zuzugestehen und ihnen nicht im Weg zu stehen, sondern sie vielmehr dabei
zu unterstiitzen. Es wird angestrebt, allen grofSitmogliche Freiheit und echte Gerechtigkeit
zuzugestehen. Jedes einzelne der genannten Prinzipien ist weder neu oder nicht bereits als
Element einer bestehenden oder angestrebten Gesellschaft benannt worden. Die Besonder-
heit im Kontext dieses Buches ist es, dass diese vorstellbare Utopie aus dem Atheismus und
wissenschaftlichen Grundlagen abgeleitet wurde. So werden die iblichen ideologischen oder
religiosen Begriindungen fiir gesellschaftliche Strukturen eliminiert und deren Willkiir wird
beseitigt. Die Motivation fiir gesellschaftliche Forderungen wird nachvollziehbarer gestaltet
und kann eine recht neutrale Grundlage benennen. Es handelt sich um eine Gesellschaft, die
ihre Individuen in dieser Richtung prigen mochte, ihnen selbst aber Freiheit lasst, sich im Ex-
tremfall auch gegen dieses Fundament zu entscheiden. Sie verlangt zunachst nur, diese Basis
des Zusammenlebens nicht zu zerstoren, legt ihren Mitgliedern nahe, diese Basis aus Ein-
sicht zu starken und zu erhalten. Wissenschaft und Atheismus fithren so zu einer humanen
sozialen Utopie.

Es ist also klar wiinschenswert, das wirtschaftliche Primat und religiose Gestaltungsan-
spriiche zu iiberwinden und fiir die Zukunft eine Gesellschaft zu gestalten, die auf Idealen
fir ein friedliches Zusammenleben, Toleranz und Selbstindigkeit aufbaut. Allerdings ist es
nicht selbstverstandlich oder gar ein Automatismus, dass eine solche utopische Gesellschaft
entsteht. In der heutigen Welt gibt es viele Akteure, die aus Eingeninteressen die Schaffung
einer derartigen Welt verhindern wollen, darunter zahllose religios motivierte. Die aufkli-
rerischen Krafte werden die Menschen in den aktuellen Gesellschaften tiberzeugen miissen,
dass ihre utopische Vorstellung die lebenswertere Aussicht darstellt. Dies ist keine leichte
Aufgabe angesichts der vorherrschenden jahrhundertelangen Tradition von Manipulation,
auf der die Gegenseite aufbauen kann. Das Ziel, das erreicht werden kann, ist eine freiere,
gerechtere und lebenswertere Zukunft. Ein aufgekléarter wissenschaftlich orientierter Athe-
ismus und die darauf aufbauende Ethik bieten auf jeden Fall alles, was fiir die Philosophie
einer freien, aufgeklarten Gesellschaft notig ist. Es liegt an jedem Einzelnen, dies aufzugrei-
fen.

Der Verlauf dieses Buches konnte schrittweise seine Kernaussage untermauern, die nun
vollstandig argumentativ ausgearbeitet ist: Atheismus ist die bessere Wahl. Ein Leben ohne
Gott und Religion ist erkennbar die bessere Alternative als fiir irgendeine Seite des Lebens
den Einfliisterungen von Religionen zu erliegen. Die Verfechter von Religionen neigen dazu,
Fragen iiberzubetonen, die keine echte Relevanz besitzen, oder Liicken zu postulieren, die
nicht existieren oder irrelevant sind. Sie ignorieren unliebsame Erkenntnisse, argumentie-
ren mit Analogien und greifen Metaphern an. Sie versuchen, Bediirfnisse zu schaffen und
Fragen aufzuwerfen, wo keine sind. Dafiir bieten sie freilich scheinbar beeindruckende Ant-
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worten an, die einer genauen Untersuchung jedoch nicht standhalten. Demgegeniiber sind
wissenschaftliche Erklarungen fiir die Fragen, fiir die echte Erklarungen auch wirklich még-
lich sind, stets die glaubhafteren. Der Nachweis, auf welche Weise eine Vorstellung von Gott
wirklich etwas erklart, ist mir bisher noch nie plausibel geliefert worden. Die kurz beschrie-
benen wissenschaftlichen Theorien zum Ursprung des Universums und der Welt, des Le-
bens und seiner Entwicklung, sowie des Bewusstseins sind fundierter und plausibel. Kein
wissenschaftlich denkender Mensch wird leugnen, dass alle Fragen bereits beantwortet wer-
den konnen, oder dass dies jemals der Fall sein wird. Andererseits legen die heute schon
verfiigharen Antworten nahe, dass religiose Antworten heute generell keine ausreichende
Uberzeugungskraft mehr besitzen. Dem Einwand, manche Argumente in diesem Buch sei-
nen eher schwach, sei nur eines entgegnet: Selbst wenn das in Einzelfallen nicht von der
Hand zu weisen sein mag, so erscheint mir stets das entsprechende Gegenargument, das
sich auf einen Gott bezieht, im jeweiligen Kontext noch viel schwécher zu sein. Der nicht zu
leugnende, durchschlagende Erfolg, den die wissenschaftliche Herangehensweise als Metho-
de fiir die Wirklichkeitsbewaltigung hat, sollte konsequent auch auf das Zusammenleben der
Menschen angewendet werden. Da im weiteren Verlauf bisherige Erkenntnisse zum mensch-
lichen Geist im wissenschaftlichen Kontext integriert wurden, konnte auch gezeigt werden,
dass eine wissenschaftliche Weltsicht zur Definition der eigenen Identitét, sinnvoll und er-
folgreich genutzt werden kann. Sie bildet auch — was viel weiter geht — eine fundierte Basis
fiir eine menschliche, aufgeklirte Ethik. Anderslautende Aussagen sind nur diffamierend. Es
bleibt jedoch jedem selbst iiberlassen, diese Ethik auszubuchstabieren und die persénliche
Orientierung im Leben zu finden. Diejenigen unter den Lesern, die nach einer Antwort auf
die Sinnfrage suchen, mag es vielleicht einer eigenen Antwort néher gebracht haben, auch
wenn es sich nur darum handelt, mit groflerer Sicherheit zu wissen, worin der Sinn nicht
besteht. Die fundierte Ethik kann, wie im letzten Teil aufgezeigt, herangezogen werden, um
darauf eine Vorstellung einer Gesellschaft ohne Rekurs auf Religion und au3erweltliche Per-
sonen oder Konzepte zu gestalten. Auch wenn dieser Teil nicht unbedingt Bahnbrechendes
enthalten mag, so ist es von Bedeutung, gezeigt zu haben, dass dieser Schritt méglich ist. Es
lasst sich also klar sagen, dass das individuelle Leben, das direkte Zusammenleben und die
ganze Gesellschaft ohne einen Gott mindestens eben so reich und reibungslos gefithrt wer-
den konnen, ohne dass es einen wirkliche Verlust bedeutet. Vielmehr kann durch die klarere
Verwurzelung in der Realitit und durch den tiberlegten Umgang mit Anderen bzw. dem ge-
samten Umfeld ein grofler Gewinn bestehen. Die Voraussetzung, die der Einzelne dafiir er-
filllen muss, ist es, kritisch zu hinterfragen und keine Grenzen anderer blind zu akzeptieren.
Jeder muss selbst denken.
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Weiterfuhrende Informationen

Dieser Abschnitt des Anhangs gibt Hinweise dazu, an welcher Stelle zusatzliche und tiefer-
gehende Informationen zu einzelnen Themen dieses Buches nachgelesen werden konnen.
Diese Hinweise sind nach Themen organisiert.

Wissenschaftliche Methodik

Die wissenschaftliche Methode, verschiedene Interpretationen davon und ihre Ent-
wicklung findet sich ausfiithrlich bei Chalmers (2007). Ein kiirzere Darstellung mit Ver-
weis auf kosmologische Theoriebildung findet sich bei Hawking (1991) im ersten Ka-
pitel und ebenfalls deutlich an Physik und Kosmologie orientiert bei Liddle (2009) im
Ergénzungskapitel F6. Die Fokussierung auf physikalische Theorien ist keine Schwé-
che oder negative Einschrankung der Darstellungen, da in diesem Feld sehr hohe An-
spriiche an die Qualitat von Theorien gestellt werden und die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Methode dafiir gut dokumentiert ist. Zahlreiche iiberraschende Beispie-
le, wie wissenschaftliches Denken auch unkonventionell neue Erkenntnisse bringen
kann, geben uns Levitt u. Dubner (2005) im Buch Freakonomics. Die Moglichkei-
ten zum Missbrauch wissenschaftlicher Argumentationen und erniichternde Beispiele
dafiir werden von Goldacre (2008) in Bad Science aufgezeigt. Darin werden aber in
diesem Zusammenhang vermittelt auch die Grundlagen seriésen wissenschaftlichen
Denkens und Arbeitens ausfithrlich erklart.

Kosmologie, Teilchen- und Quantenphysik
Die Urknalltheorie und die Grundlagen der Kosmologie werden in Liddle (2009) allge-
mein verstiandlich dargestellt. Weitere lesenswerte Darstellungen mit etwas variiertem
Fokus sind bei Hawking (1991) und etwas ilter bei Sagan (1980) zu finden.

Eine gut verstandliche Einfithrung in die Quantentheorie ist in Dr. Bertlmanns So-
cken (Malin (2003)) zu bekommen. Diese wird auch in Beziehung zu Philosophie und
Erkenntnistheorie gesetzt. Weitere, auch sehr verstidndliche Einfithrungen sind zahl-
reich im Internet zu finden (Stand Oktober 2013):

« Einfiihrung auf der Website des DESY Teilchenbeschleunigers:
http://kworkquark.desy.de/kennenlernen/1/.

+ Kurze Darstellung bei Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Standardmodell.

Evolutionstheorie
Eine Erlduterung der Evolutionstheorie und viele {iberzeugende Belege finden sich
bei Dawkins (2009) in Die Schopfungsliige (auf Englisch The Greatest Show On
Earth). Die Auseinandersetzung mit religiosen Argumenten liefert derselbe Autor in
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aller Breite und mit spitzer Feder in Der Gotteswahn (Dawkins (2007)). Ahnliches
bietet Hitchens (2007a) in grofler argumentativer Breite, wenn auch gelegentlich mit
einem Hang zur Polemik. Kilian (2010) gibt einen evolutionsbiologischen Erklarungs-
ansatz fir religiéses Verhalten in Die Logik der Nicht-Logik. Auch bei Sagan (1980)
finden sich hilfreiche Darstellungen mit einer kosmologischen Perspektive. Hitchens
(2007a) referiert in seiner umfassenden Religionskritik an den entsprechenden Stellen
ausfiihrlich auf evolutionsbiologische Zusammenhinge. Einen Ansatz, wie Sprache als
eine der komplexesten Leistungen unseres Gehirns evolutionér entstanden sein kénn-
te, bietet Bickerton (1990).

Gehirn, Geist und Sprache

In Einzelartikeln werden in Braintertainment viele Aspekte des Themas Gehirn und
Geist von Spitzer u. Bertram (2007) zusammengetragen. Metzinger (2009) argumentiert
in Der Ego-Tunnel mit vielen tiberraschenden Beispielen wie aus den Eigenschaften
und der Arbeitsweise des Gehirns unser Bewusstsein resultieren kann und wie sich
dieses evolutionér entwickelt haben kann. Er versucht auch, die Konsequenzen fiir
Ethik und Gesellschaft zu identifizieren. Lakoff (1987) beschreibt den menschlichen
Geist und seine Eigenschaften und liefert dabei iiberzeugende Darstellungen, wie sehr
die konkrete Umgebung, Kultur und Erwartungen unsere Wahrnehmung und die Auf-
teilung unserer Wirklichkeit in Kategorien bestimmen.

Die Verbindungen zwischen Gehirn, Wahrnehmung, Kognition und Sprache werden
unter verschiedenen Blickwinkeln in Leuninger (1989) beleuchtet. Hier wird zunachst
von Fillen mit Folgen von Hirnverletzungen fiir Sprache und Geist ausgegangen, was
in Kontrast zum gesunden Gehirn gestellt wird und allgemeine Schliisse erlaubt. Bei
Schall (1997) wird die neuronale Struktur und ihre Schadigung in Beziehung gesetzt
zu einer formalen Beschreibung von Sprache, die netzartige Merkmalsmuster zur Be-
schreibung verwendet. Die Hypothese, dass die Kernstrukturen von Sprache durch die
Strukturen des Gehirns bestimmt werden und dadurch in ihren (formalen) Eigenschaf-
ten limitiert werden, wurde zuerst bei Chomsky (1957) ausgefiihrt. Die Bedeutung der
Relevanz einer Kommunikationsanstrengung fiir die aktuelle Situation des Angespro-
chenen zeigten Sperber u. Wilson (1986) zuerst auf. Die Bedeutung fiir jede Interaktion
bzw. Arbeitsteilung leuchtet bei genauer Betrachtung unmittelbar ein.

Ethik und Gesellschaft
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Der Begriff der Rationalitét als gesellschaftlich bestimmter wird von Habermas (1981)
erarbeitet, wo Kommunikation als Handeln und intersubjektive Verstindigung als be-
stimmende Grundlage von Gesellschaft identifiziert werden. Rationalitit in diesem
Sinne wird bei Colclasure (2010) auch fir literarische Werke angenommen. Die Kon-
versationsmaximen, die bei Grice (1975) aufgestellt werden, beziehen sich zunéchst
auf Kommunikation, bilden bei genauerer Betrachtung jedoch einen Rahmen fiir ra-
tionales Handeln und Kooperation in einem weiteren sozialen Kontext. Ein konkrete
Anwendung der Sicht von Kommunikation als Handeln liefert Schall u. a. (2003) mit



Weiterfiihrende Informationen

Blick auf elektronische Kommunikation in der Medizin. Weitere Aspekte der Verkniip-
fung von Sprache, Geist und Handeln zeigt Green (1989) auf. Handlungen, die durch
sprachliche Aulerungen vollzogen werden, wurden zunichst von Austin (1962) ana-
lysiert und spater ausfithrlich in Searle (1971) aufgezeigt. Verschiedene Wege, sich der
kommunikativen Interaktion zwischen Individuen zu nihern, illustriert beispielsweise
Schiffrin (1994). Eine kurzweilige Darstellung, die den Relevanzgedanken in der Kom-
munikation mit sozialem Handeln in einer Gesellschaft in Beziehung setzt, gibt Frank-
furt (2005). Kooperatives Handeln ohne Beschriankung auf Kommunikation behandeln
Cohen u. Levesque (1991).

Eine Grundlage fur eine Gesellschaft ohne Religion im Mittelpunkt liefert Schmidt-
Salomon (2005) mit dem Manifest des evolutioniren Humanismus. Ausgangs-
punkt fiir eine echte Kodifizierung kann dabei die Menschenrechtsresolution der Ver-
einten Nationen liefern (Roosevelt u. a. (1948)).

Anschauliche Darstellungen von Manipulationen am neuen Testament der christlichen
Kirchen werden bei Deschner (1988) ausfithrlich aufgezeigt. In Hitchens (2007b) findet
sich auch ein langer Auszug von Ibn Warraq, der Gleiches fiir den Koran zeigt. Eine
breitere Perspektive auf religiés motivierte irrationale und oft schockierende Hand-
lungen prisentiert Hitchens (2007a).

Bei Raymond (1999) wird aufgezeigt, wie gesellschaftliche Strukturen ohne wirtschaft-
liche Zwiange zumindest in Subkulturen funktionieren kénnen. Er erlautert ein Beispiel
einer Aufmerksamkeitskultur ohne direkte wirtschaftliche Motivation.

Eine ausgewogene Arbeitsweise bei der Wissensarbeit kann die Aufgabenorganisation
mit Kanban (Anderson (2011)), Personal Kanban (Benson (2013)) und Lean Coffee
(http://leancoffee.org/) erfolgreich gestalten helfen, auch um Irrtiimer aus kognitiven
Verzerrungen (cognitive biases) zu vermeiden.

Kulturelle Einfliisse

Der Artikel The Weirdest People in the World (Heinrich u.a. (2010)) belegt an-
schaulich, wie stark unsere Wertvorstellungen und unser Verhalten auch von kultu-
rellen Einfliissen bestimmt werden. In der Sammlung The Portable Atheist bietet
Hitchens (2007b) eine Zusammenstellung von Texten grofier Autoren, die atheistisch
oder religionskritisch sind und ein breites Spektrum skeptischer Einstellungen in der
Geistesgeschichte darstellen. Sie illustriert, dass es bereits eine lange Tradition der Reli-
gionskritik gibt und diese kein modernistisches Phanomen ist. Auch eine authentische
Auseinandersetzung mit dem Islam findet sich in mehreren Texten.

In Die Geschichte der Zukunft (Hindeler (2005)) zeigt der Autor die gegenseitigen
Einfliisse zwischen Gesellschaft und Wirtschaft auf und versucht den Bogen zu einer
modernen Ethik zu schlagen. Blum u. Rupp (1992) zeigen anhand klassischer Philoso-
phen und ihren politischen Aussagen, wie das kulturelle Umfeld und Interpretationen
sich gegenseitig beeinflussen.
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Die kulturellen Faktoren und menschlichen Intentionen bei der Genese und Geschichte
der Religionen werden teils direkt, teils indirekt bei Hitchens (2007a) und Deschner
(1988) herausgearbeitet. Beide Werke sind unter diesen Aspekten sehr lesenswert.

Die Informationen zu den verschiedensten Themen dieses Buches bei Wikipedia
(deutschsprachig: http://de.wikipedia.org) sind zwar aufgrund der Art, wie sie zusammenge-
stellt werden, nicht im Sinne wissenschaftlicher Quellen verwendbar, sie sind aber dennoch
in sehr vielen Fillen hochwertige Darstellungen und ein guter Einstiegspunkt in das jewei-
lige Thema zur Vertiefung.
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Technische Informationen

Die technischen Hilfsmittel bei der Erstellung dieses Buches werden in diesem Anhang be-
nannt und erlautert.

Dieses Buch und seine PDF-Datei wurden gesetzt mit dem freien Satzsystem TgX. Die
Distribution MiKTgX (http://miktex.org/) kam dabei mit der Buchvorlage aus dem Koma
Script Packet (http://www.komascript.de/) zum Einsatz.

Der Buchsatz erfolgte in den freien Schriftarten Linux Libertine und Linux Biolinum
(http://www.linuxlibertine.org/).

Die TgX-Quelltexte, auf denen der Satz basiert, wurden erstellt mit Editorumgebung TgX Stu-
dio (http://texstudio.sourceforge.net/), in welcher der Text von Beginn an ohne eine Konver-
tierung aus einer anderen Form geschrieben wurde.

Die Erfassung der Literaturverweise und die Verwaltung der Bibliographie wurde im
BibTEX Format mit dem freien Tool JabRef (http://jabref.sourceforge.net/) vorgenommen.

Zur Pritfung und Nachbearbeitung der PDF-Datei wurde das Tool PDF-XChange Viewer
(http://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-viewer) verwendet.

Die Erstellung des epub-eBooks aus den TgX-Quelltexten wurde mit dem Konvertie-
rungswerkzeug pandoc (http://johnmacfarlane.net/pandoc/) durchgefiihrt. Die erforderli-
chen Nacharbeiten am eBook wurden mit dem eBook-Autorenwerkzeug Sigil
(http://code.google.com/p/sigil/) vorgenommen.

Eine Variante des eBooks auf einer einzelnen HTML-Seite wurde zudem aus dem epub-
Format abgeleitet. Dafiir kam eines der Kommandozeilenwerkzeuge der Calibre eBook Ma-
nagement Suite (http://calibre-ebook.com/) zum Einsatz. Diese umfasst auch einen sehr
guten Betrachter zum Lesen des eBooks am Computer.

Das Cover fiir die Papier- und die eBook-Versionen wurde mit dem Desktop Publishing
Programm Scribus (http://www.scribus.net/canvas/Scribus) gestaltet.

Die Versionsverwaltung der Quelltexte, damit frithere Versionen nicht verloren gehen kon-
nen, sowie zur Sicherung wurde mit dem freien Versionsverwaltungssystem Subversion
(http://subversion.apache.org/) und dem Clientprogramm TortoiseSVN
(http://tortoisesvn.net/) durchgefiihrt.

Sicherungskopien aller Daten wurden mit dem Werkzeug Areca Backup (http://www.areca-
backup.org/) erstellt und verwaltet.

Fiir weitere Informationen zum technischen Prozess der Erstellung des Buches in seinen
verschiedenen Formen bitte ich Kontakt mit mir aufzunehmen.

Ein dhnlich professioneller Satz wire mir ohne diese Hilfsmittel so nicht oder nicht in
solcher Qualitat oder im selben Zeitrahmen moéglich gewesen. Mein Dank gilt allen, die das
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mit ihren Beitragen zu diesen Werkzeugen erméglicht haben. Gleiches gilt fiir alle, die sich an
der Erstellung der Creative Commons Lizenzen (http://de.creativecommons.org/) beteiligt
haben, von denen eine fiir dieses Buch verwendet wird (vgl. Kapitel Nutzungslizenz).
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Nutzungslizenz

DER GEGENSTAND DIESER LIZENZ (WIE UNTER ,SCHUTZGEGENSTAND® DEFINIERT)
WIRD UNTER DEN BEDINGUNGEN DIESER CREATIVE COMMONS PUBLIC LICENSE
(,CCPL", ,LIZENZ® ODER ,LIZENZVERTRAG") ZUR VERFUGUNG GESTELLT. DER SCHUTZ-
GEGENSTAND IST DURCH DAS URHEBERRECHT UND/ODER ANDERE GESETZE GE-
SCHUTZT. JEDE FORM DER NUTZUNG DES SCHUTZGEGENSTANDES, DIE NICHT AUF-
GRUND DIESER LIZENZ ODER DURCH GESETZE GESTATTET IST, IST UNZULASSIG.

DURCH DIE AUSUBUNG EINES DURCH DIESE LIZENZ GEWAHRTEN RECHTS AN
DEM SCHUTZGEGENSTAND ERKLAREN SIE SICH MIT DEN LIZENZBEDINGUNGEN
RECHTSVERBINDLICH EINVERSTANDEN. SOWEIT DIESE LIZENZ ALS LIZENZVER-
TRAG ANZUSEHEN IST, GEWAHRT IHNEN DER LIZENZGEBER DIE IN DER LIZENZ GE-
NANNTEN RECHTE UNENTGELTLICH UND IM AUSTAUSCH DAFUR, DASS SIE DAS GE-
BUNDENSEIN AN DIE LIZENZBEDINGUNGEN AKZEPTIEREN.

1. Definitionen

a) Der Begriff ,Abwandlung® im Sinne dieser Lizenz bezeichnet das Ergebnis jeg-
licher Art von Verdnderung des Schutzgegenstandes, solange die eigenperson-
lichen Ziige des Schutzgegenstandes darin nicht verblassen und daran eigene
Schutzrechte entstehen. Das kann insbesondere eine Bearbeitung, Umgestaltung,
Anderung, Anpassung, Ubersetzung oder Heranziehung des Schutzgegenstandes
zur Vertonung von Laufbildern sein. Nicht als Abwandlung des Schutzgegenstan-
des gelten seine Aufnahme in eine Sammlung oder ein Sammelwerk und die freie
Benutzung des Schutzgegenstandes.

b) Der Begriff ,,Sammelwerk® im Sinne dieser Lizenz meint eine Zusammenstellung
von literarischen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Inhalten, sofern diese
Zusammenstellung aufgrund von Auswahl und Anordnung der darin enthalte-
nen selbstandigen Elemente eine geistige Schopfung darstellt, unabhéngig davon,
ob die Elemente systematisch oder methodisch angelegt und dadurch einzeln zu-
génglich sind oder nicht.

c) ,Verbreiten“ im Sinne dieser Lizenz bedeutet, den Schutzgegenstand im Original
oder in Form von Vervielfiltigungsstiicken, mithin in korperlich fixierter Form
der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr zu bringen.

d) Der ,Lizenzgeber” im Sinne dieser Lizenz ist diejenige natiirliche oder juristische
Person oder Gruppe, die den Schutzgegenstand unter den Bedingungen dieser
Lizenz anbietet und insoweit als Rechteinhaberin auftritt.
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e)

f)

g)

h)

—
~—

,Rechteinhaber” im Sinne dieser Lizenz ist der Urheber des Schutzgegenstandes
oder jede andere natiirliche oder juristische Person oder Gruppe von Personen,
die am Schutzgegenstand ein Immaterialgiiterrecht erlangt hat, welches die in
Abschnitt 3 genannten Handlungen erfasst und bei dem eine Einrdumung von
Nutzungsrechten oder eine Weiteriibertragung an Dritte moglich ist.

Der Begriff ,Schutzgegenstand“ bezeichnet in dieser Lizenz den literarischen,
kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Inhalt, der unter den Bedingungen dieser
Lizenz angeboten wird. Das kann insbesondere eine personliche geistige Schop-
fung jeglicher Art, ein Werk der kleinen Miinze, ein nachgelassenes Werk oder
auch ein Lichtbild oder anderes Objekt eines verwandten Schutzrechts sein, un-
abhéngig von der Art seiner Fixierung und unabhéngig davon, auf welche Weise
jeweils eine Wahrnehmung erfolgen kann, gleichviel ob in analoger oder digita-
ler Form. Soweit Datenbanken oder Zusammenstellungen von Daten einen im-
materialgiiterrechtlichen Schutz eigener Art genief3en, unterfallen auch sie dem
Begriff ,Schutzgegenstand® im Sinne dieser Lizenz.

Mit ,,Sie“ bzw. ,Ihnen” ist die natiirliche oder juristische Person gemeint, die in
dieser Lizenz im Abschnitt 3 genannte Nutzungen des Schutzgegenstandes vor-
nimmt und zuvor in Hinblick auf den Schutzgegenstand nicht gegen Bedingun-
gen dieser Lizenz verstoflen oder aber die ausdriickliche Erlaubnis des Lizenzge-
bers erhalten hat, die durch diese Lizenz gewihrten Nutzungsrechte trotz eines
vorherigen Verstofles auszuiiben.

Unter ,,Offentlich Zeigen® im Sinne dieser Lizenz sind Verdffentlichungen und
Prasentationen des Schutzgegenstandes zu verstehen, die firr eine Mehrzahl von
Mitgliedern der Offentlichkeit bestimmt sind und in unkérperlicher Form mit-
tels offentlicher Wiedergabe in Form von Vortrag, Auffithrung, Vorfithrung, Dar-
bietung, Sendung, Weitersendung, zeit- und ortsunabhéngiger Zugénglichma-
chung oder in korperlicher Form mittels Ausstellung erfolgen, unabhéngig von
bestimmten Veranstaltungen und unabhéngig von den zum Einsatz kommenden
Techniken und Verfahren, einschlieilich drahtgebundener oder drahtloser Mittel
und Einstellen in das Internet.

,Vervielfaltigen® im Sinne dieser Lizenz bedeutet, mittels beliebiger Verfahren
Vervielfaltigungsstiicke des Schutzgegenstandes herzustellen, insbesondere durch
Ton- oder Bildaufzeichnungen, und umfasst auch den Vorgang, erstmals korper-
liche Fixierungen des Schutzgegenstandes sowie Vervielfiltigungsstiicke dieser
Fixierungen anzufertigen, sowie die Ubertragung des Schutzgegenstandes auf
einen Bild- oder Tontrager oder auf ein anderes elektronisches Medium, gleich-
viel ob in digitaler oder analoger Form.

2. Schranken des Immaterialgiiterrechts

Diese Lizenz ist in keiner Weise darauf gerichtet, Befugnisse zur Nutzung des Schutz-
gegenstandes zu vermindern, zu beschranken oder zu vereiteln, die Thnen aufgrund

122



Nutzungslizenz

der Schranken des Urheberrechts oder anderer Rechtsnormen bereits ohne Weiteres
zustehen oder sich aus dem Fehlen eines immaterialgiiterrechtlichen Schutzes erge-
ben.

. Einriumung von Nutzungsrechten

Unter den Bedingungen dieser Lizenz rdumt Ihnen der Lizenzgeber — unbeschadet
unverzichtbarer Rechte und vorbehaltlich des Abschnitts 4.e) — das vergiitungsfreie,
raumlich und zeitlich (fir die Dauer des Schutzrechts am Schutzgegenstand) unbe-
schréankte einfache Recht ein, den Schutzgegenstand auf die folgenden Arten und Wei-
sen zu nutzen (,unentgeltlich eingeraumtes einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann®):

a) Den Schutzgegenstand in beliebiger Form und Menge zu vervielfaltigen, ihn in
Sammelwerke zu integrieren und ihn als Teil solcher Sammelwerke zu verviel-
faltigen;

b) den Schutzgegenstand, allein oder in Sammelwerke aufgenommen, 6ffentlich zu
zeigen und zu verbreiten.

Das vorgenannte Nutzungsrecht wird fiir alle bekannten sowie fiir alle noch nicht be-
kannten Nutzungsarten eingeriumt. Es beinhaltet auch das Recht, solche Anderungen
am Schutzgegenstand vorzunehmen, die fiir bestimmte nach dieser Lizenz zuléssige
Nutzungen technisch erforderlich sind. Weitergehende Anderungen oder Abwandlun-
gen sind jedoch untersagt. Alle sonstigen Rechte, die tiber diesen Abschnitt hinaus
nicht ausdriicklich durch den Lizenzgeber eingerdumt werden, bleiben diesem allein
vorbehalten. Soweit Datenbanken oder Zusammenstellungen von Daten Schutzgegen-
stand dieser Lizenz oder Teil dessen sind und einen immaterialgiiterrechtlichen Schutz
eigener Art geniefen, verzichtet der Lizenzgeber auf simtliche aus diesem Schutz re-
sultierenden Rechte.

. Bedingungen

Die Einrdumung des Nutzungsrechts gemifl Abschnitt 3 dieser Lizenz erfolgt aus-
driicklich nur unter den folgenden Bedingungen:

a) Sie diirfen den Schutzgegenstand ausschliefllich unter den Bedingungen dieser
Lizenz verbreiten oder 6ffentlich zeigen. Sie miissen dabei stets eine Kopie dieser
Lizenz oder deren vollstdndige Internetadresse in Form des Uniform-Resource-
Identifier (URI) beifiigen. Sie diirfen keine Vertrags- oder Nutzungsbedingungen
anbieten oder fordern, die die Bedingungen dieser Lizenz oder die durch diese
Lizenz gewihrten Rechte beschrinken. Sie diirfen den Schutzgegenstand nicht
unterlizenzieren. Bei jeder Kopie des Schutzgegenstandes, die Sie verbreiten oder
offentlich zeigen, miissen Sie alle Hinweise unverandert lassen, die auf diese Li-
zenz und den Haftungsausschluss hinweisen. Wenn Sie den Schutzgegenstand
verbreiten oder 6ffentlich zeigen, diirfen Sie (in Bezug auf den Schutzgegenstand)

123



Handbuch fiir Atheisten

124

b)

keine technischen MafBnahmen ergreifen, die den Nutzer des Schutzgegenstan-
des in der Ausiibung der ihm durch diese Lizenz gewiahrten Rechte behindern
konnen. Dieser Abschnitt 4.a) gilt auch fiir den Fall, dass der Schutzgegenstand
einen Bestandteil eines Sammelwerkes bildet, was jedoch nicht bedeutet, dass
das Sammelwerk insgesamt dieser Lizenz unterstellt werden muss. Sofern Sie ein
Sammelwerk erstellen, miissen Sie auf die Mitteilung eines Lizenzgebers hin aus
dem Sammelwerk die in Abschnitt 4.c) aufgezdhlten Hinweise entfernen.

Die Rechteeinrdumung geméafy Abschnitt 3 gilt nur fiir Handlungen, die nicht vor-
rangig auf einen geschiftlichen Vorteil oder eine geldwerte Vergiitung gerichtet
sind (,nicht-kommerzielle Nutzung®, ,Non-commercial-Option®). Wird Thnen in
Zusammenhang mit dem Schutzgegenstand dieser Lizenz ein anderer Schutzge-
genstand iiberlassen, ohne dass eine vertragliche Verpflichtung hierzu besteht
(etwa im Wege von File-Sharing), so wird dies nicht als auf geschiftlichen Vor-
teil oder geldwerte Vergiitung gerichtet angesehen, wenn in Verbindung mit dem
Austausch der Schutzgegenstiande tatsichlich keine Zahlung oder geldwerte Ver-
giitung geleistet wird.

Die Verbreitung und das 6ffentliche Zeigen des Schutzgegenstandes oder ihn ent-
haltender Sammelwerke ist Ihnen nur unter der Bedingung gestattet, dass Sie,
vorbehaltlich etwaiger Mitteilungen im Sinne von Abschnitt 4.a), alle dazu geho-
renden Rechtevermerke unberiithrt lassen. Sie sind verpflichtet, die Rechteinha-
berschaft in einer der Nutzung entsprechenden, angemessenen Form anzuerken-
nen, indem Sie — soweit bekannt — Folgendes angeben:

i. Den Namen (oder das Pseudonym, falls ein solches verwendet wird) des
Rechteinhabers und / oder, falls der Lizenzgeber im Rechtevermerk, in den
Nutzungsbedingungen oder auf andere angemessene Weise eine Zuschrei-
bung an Dritte vorgenommen hat (z.B. an eine Stiftung, ein Verlagshaus oder
eine Zeitung) (,Zuschreibungsempfinger*), Namen bzw. Bezeichnung dieses
oder dieser Dritten;

ii. den Titel des Inhaltes;

iii. in einer praktikablen Form den Uniform-Resource-Identifier (URI, z.B. Inter-
netadresse), den der Lizenzgeber zum Schutzgegenstand angegeben hat, es
sei denn, dieser URI verweist nicht auf den Rechtevermerk oder die Lizenz-
informationen zum Schutzgegenstand.

Die nach diesem Abschnitt 4.c) erforderlichen Angaben konnen in jeder ange-
messenen Form gemacht werden; im Falle eines Sammelwerkes miissen diese An-
gaben das Minimum darstellen und bei gemeinsamer Nennung mehrerer Recht-
einhaber dergestalt erfolgen, dass sie zumindest ebenso hervorgehoben sind wie
die Hinweise auf die tibrigen Rechteinhaber. Die Angaben nach diesem Abschnitt
diirfen Sie ausschlieSlich zur Angabe der Rechteinhaberschaft in der oben be-
zeichneten Weise verwenden. Durch die Austibung Threr Rechte aus dieser Lizenz
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diirfen Sie ohne eine vorherige, separat und schriftlich vorliegende Zustimmung
des Lizenzgebers und / oder des Zuschreibungsempfingers weder explizit noch
implizit irgendeine Verbindung zum Lizenzgeber oder Zuschreibungsempfénger
und ebenso wenig eine Unterstiitzung oder Billigung durch ihn andeuten.

d) Die oben unter 4.a) bis c¢) genannten Einschrankungen gelten nicht fiir solche
Teile des Schutzgegenstandes, die allein deshalb unter den Schutzgegenstandsbe-
griff fallen, weil sie als Datenbanken oder Zusammenstellungen von Daten einen
immaterialgiiterrechtlichen Schutz eigener Art genieflen.

e) Bezuglich Vergiitung fiir die Nutzung des Schutzgegenstandes gilt Folgendes:

i. Unverzichtbare gesetzliche Vergiitungsanspriiche: Soweit unverzichtbare Ver-
gitungsanspriiche im Gegenzug fiir gesetzliche Lizenzen vorgesehen oder
Pauschalabgabensysteme (zum Beispiel fiir Leermedien) vorhanden sind, be-
halt sich der Lizenzgeber das ausschliefiliche Recht vor, die entsprechende
Vergiitung einzuziehen fir jede Ausiibung eines Rechts aus dieser Lizenz
durch Sie.

ii. Vergiitung bei Zwangslizenzen: Sofern Zwangslizenzen auflerhalb dieser Li-
zenz vorgesehen sind und zustande kommen, behalt sich der Lizenzgeber das
ausschlieB8liche Recht auf Einziehung der entsprechenden Vergiitung fiir den
Fall vor, dass Sie eine Nutzung des Schutzgegenstandes fiir andere als die in
Abschnitt 4.b) als nicht-kommerziell definierten Zwecke vornehmen, ver-
zichtet fir alle Gibrigen, lizenzgerechten Falle von Nutzung jedoch auf jegli-
che Vergiitung.

iii. Vergiitung in sonstigen Fillen: Bezliglich lizenzgerechter Nutzung des Schutz-
gegenstandes durch Sie, die nicht unter die beiden vorherigen Abschnitte (i)
und (ii) fallt, verzichtet der Lizenzgeber auf jegliche Vergiitung, unabhéngig
davon, ob eine Einziehung der Vergiitung durch ihn selbst oder nur durch
eine Verwertungsgesellschaft moglich ware. Der Lizenzgeber behalt sich je-
doch das ausschliefiliche Recht auf Einziehung der entsprechenden Vergii-
tung (durch ihn selbst oder eine Verwertungsgesellschaft) fiir den Fall vor,
dass Sie eine Nutzung des Schutzgegenstandes fiir andere als die in Abschnitt
4.b) als nicht-kommerziell definierten Zwecke vornehmen.

f) Personlichkeitsrechte bleiben — soweit sie bestehen — von dieser Lizenz unbe-
rithrt.

5. Gewihrleistung

SOFERN KEINE ANDERS LAUTENDE, SCHRIFTLICHE VEREINBARUNG ZWISCHEN
DEM LIZENZGEBER UND IHNEN GESCHLOSSEN WURDE UND SOWEIT MANGEL
NICHT ARGLISTIG VERSCHWIEGEN WURDEN, BIETET DER LIZENZGEBER DEN
SCHUTZGEGENSTAND UND DIE EINRAUMUNG VON RECHTEN UNTER AUS-
SCHLUSS JEGLICHER GEWAHRLEISTUNG AN UND UBERNIMMT WEDER AUS-
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DRUCKLICH NOCH KONKLUDENT GARANTIEN IRGENDEINER ART. DIES UM-
FASST INSBESONDERE DAS FREISEIN VON SACH- UND RECHTSMANGELN, UN-
ABHANGIG VON DEREN ERKENNBARKEIT FUR DEN LIZENZGEBER, DIE VER-
KEHRSFAHIGKEIT DES SCHUTZGEGENSTANDES, SEINE VERWENDBARKEIT FUR
EINEN BESTIMMTEN ZWECK SOWIE DIE KORREKTHEIT VON BESCHREIBUN-
GEN. DIESE GEWAHRLEISTUNGSBESCHRANKUNG GILT NICHT, SOWEIT MAN-
GEL ZU SCHADEN DER IN ABSCHNITT 6 BEZEICHNETEN ART FUHREN UND
AUF SEITEN DES LIZENZGEBERS DAS JEWEILS GENANNTE VERSCHULDEN BZW.
VERTRETENMUSSEN EBENFALLS VORLIEGT.

6. Haftungsbeschrinkung

DER LIZENZGEBER HAFTET IHNEN GEGENUBER IN BEZUG AUF SCHADEN AUS
DER VERLETZUNG DES LEBENS, DES KORPERS ODER DER GESUNDHEIT NUR,
SOFERN IHM WENIGSTENS FAHRLASSIGKEIT VORZUWERFEN IST, FUR SONSTI-
GE SCHADEN NUR BEI GROBER FAHRLASSIGKEIT ODER VORSATZ, UND UBER-
NIMMT DARUBER HINAUS KEINERLEI FREIWILLIGE HAFTUNG.

7. Erloschen

a) Diese Lizenz und die durch sie eingerdumten Nutzungsrechte erloschen mit Wir-
kung fir die Zukunft im Falle eines Verstofles gegen die Lizenzbedingungen
durch Sie, ohne dass es dazu der Kenntnis des Lizenzgebers vom Verstofy oder
einer weiteren Handlung einer der Vertragsparteien bedarf. Mit natiirlichen oder
juristischen Personen, die den Schutzgegenstand enthaltende Sammelwerke un-
ter den Bedingungen dieser Lizenz von Ihnen erhalten haben, bestehen nachtrég-
lich entstandene Lizenzbeziehungen jedoch solange weiter, wie die genannten
Personen sich ihrerseits an samtliche Lizenzbedingungen halten. Dariiber hin-
aus gelten die Ziffern 1, 2, 5, 6, 7, und 8 auch nach einem Erldschen dieser Lizenz
fort.

b) Vorbehaltlich der oben genannten Bedingungen gilt diese Lizenz unbefristet bis
der rechtliche Schutz fiir den Schutzgegenstand auslduft. Davon abgesehen be-
halt der Lizenzgeber das Recht, den Schutzgegenstand unter anderen Lizenzbe-
dingungen anzubieten oder die eigene Weitergabe des Schutzgegenstandes je-
derzeit einzustellen, solange die Ausiibung dieses Rechts nicht einer Kiindigung
oder einem Widerruf dieser Lizenz (oder irgendeiner Weiterlizenzierung, die auf
Grundlage dieser Lizenz bereits erfolgt ist bzw. zukiinftig noch erfolgen muss)
dient und diese Lizenz unter Beriicksichtigung der oben zum Erléschen genann-
ten Bedingungen vollumfinglich wirksam bleibt.

8. Sonstige Bestimmungen

a) Jedes Mal wenn Sie den Schutzgegenstand fiir sich genommen oder als Teil ei-
nes Sammelwerkes verbreiten oder 6ffentlich zeigen, bietet der Lizenzgeber dem
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Empfinger eine Lizenz zu den gleichen Bedingungen und im gleichen Umfang
an, wie Ihnen in Form dieser Lizenz.

b) Sollte eine Bestimmung dieser Lizenz unwirksam sein, so bleibt davon die Wirk-
samkeit der Lizenz im Ubrigen unberiihrt.

c) Keine Bestimmung dieser Lizenz soll als abbedungen und kein Verstof3 gegen sie
als zulassig gelten, solange die von dem Verzicht oder von dem Verstof; betroffene
Seite nicht schriftlich zugestimmt hat.

d) Diese Lizenz (zusammen mit in ihr ausdriicklich vorgesehenen Erlaubnissen, Mit-
teilungen und Zustimmungen, soweit diese tatsichlich vorliegen) stellt die voll-
standige Vereinbarung zwischen dem Lizenzgeber und Ihnen in Bezug auf den
Schutzgegenstand dar. Es bestehen keine Abreden, Vereinbarungen oder Erkla-
rungen in Bezug auf den Schutzgegenstand, die in dieser Lizenz nicht genannt
sind. Rechtsgeschiftliche Anderungen des Verhiltnisses zwischen dem Lizenzge-
ber und Ihnen sind nur tiber Modifikationen dieser Lizenz mdglich. Der Lizenz-
geber ist an etwaige zusitzliche, einseitig durch Sie tibermittelte Bestimmungen
nicht gebunden. Diese Lizenz kann nur durch schriftliche Vereinbarung zwischen
Thnen und dem Lizenzgeber modifiziert werden. Derlei Modifikationen wirken
ausschlieilich zwischen dem Lizenzgeber und Thnen und wirken sich nicht auf
die Dritten geméf} Ziffern 8.a) angeboteten Lizenzen aus.

e) Sofern zwischen Thnen und dem Lizenzgeber keine anderweitige Vereinbarung
getroffen wurde und soweit Wahlfreiheit besteht, findet auf diesen Lizenzvertrag
das Recht der Bundesrepublik Deutschland Anwendung.

Creative Commons Notice

Creative Commons ist nicht Partei dieser Lizenz und iibernimmt keinerlei Gewéhr oder der-
gleichen in Bezug auf den Schutzgegenstand. Creative Commons haftet Thnen oder einer
anderen Partei unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt fiir irgendwelche Schiaden, die — ab-
strakt oder konkret, zufillig oder vorhersehbar — im Zusammenhang mit dieser Lizenz ent-
stehen. Unbeschadet der vorangegangen beiden Sitze, hat Creative Commons alle Rechte
und Pflichten eines Lizenzgebers, wenn es sich ausdriicklich als Lizenzgeber im Sinne dieser
Lizenz bezeichnet.

Creative Commons gewihrt den Parteien nur insoweit das Recht, das Logo und die Mar-
ke "Creative Commonsfu nutzen, als dies notwendig ist, um der Offentlichkeit gegeniiber
kenntlich zu machen, dass der Schutzgegenstand unter einer CCPL steht. Ein dariiber hin-
aus gehender Gebrauch der Marke "Creative Commonsdder einer verwandten Marke oder
eines verwandten Logos bedarf der vorherigen schriftlichen Zustimmung von Creative Com-
mons. Jeder erlaubte Gebrauch richtet sich nach der Creative Commons Marken-Nutzungs-
Richtlinie in der jeweils aktuellen Fassung, die von Zeit zu Zeit auf der Website veroffentlicht
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oder auf andere Weise auf Anfrage zugéinglich gemacht wird. Zur Klarstellung: Die genann-
ten Einschriankungen der Markennutzung sind nicht Bestandteil dieser Lizenz.
Creative Commons kann kontaktiert werden iiber http://creativecommons.org/
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